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IEVADS

rojekta pétijuma meérkis bija veikt izpéti un analizét informaciju par Valmieras pil-

sétas un rajona uznéméjdarbibas vidi, un mazo un vidéjo uznémumu attistibas ie-

spéjam Valmieras pilséta un rajona. Veiksmiga uznéméjdarbiba ir viens no darba
tirgus attistibas galvenajiem priek$nosacijumiem. Uz detalizétu analizi un jaunako datu
izpéti balstits pétijums var kalpot ka pamats sabalansétas, planotas, saskanotas, uz sadar-
bibu balstitas uznéméjdarbibas vides attistibai, kas, savukart, veicina nodarbinatibu un
labklajibu.

Projekta isteno$anas gaita iegatie dati un analize var tikt izmantoti attistibas plano-
$anas procesos, tadéjadi dodot ieguldjjumu ne tikai pilsétas, rajona un regiona attistiba,
bet visas valsts attistiba. Uznémeéjdarbibas pieaugums un izaugsme ir iespéjama tikai tam
veseliga vidé. Tas rezultats ir nodarbinatibas pieaugums un veseliba, kas padara iespéjamus
gan augstakus dzives standartus, gan ari augstaku dzives kvalitati. Laba uznéméjdarbibas
vide ir pamats visa veida socialajam progresam, ieskaitot pieejamas, kvalitativas un dro$as
skolas, tiru gaisu un Gdeni, labu veselibas aprapi un zemu noziedzibas limeni (Nickels, Mc-
Hugh & McHugh, 2002: 10).

Lai izvértétu mazo un vidéjo uznémumu attistibas iespéjas ir nepiecieS$ama regulara
informacijas apkoposana un padzilinata datu analize dinamika par uznéméjdarbibas vidi
un ietekmes faktoriem, kas balstita uz jaunakajiem, visaptverosiem statistikas datiem kon-
kréta rajona limeni. Lai sasniegtu projekta mérki, tika apkopoti Valmieras rajona uznéméj-
darbibas vidi raksturojosie dati un pieejama statistiska informacija, tika veiktas intervijas
ar 196 Valmieras rajona uznémumu vaditajiem vai ipa$niekiem, tika veikta Valmieras ra-
jona 12. kla$u skolénu aptauja un tika analizéta Valmieras rajona pasvaldibu loma ekono-
miskas attistibas veicinagana.

Pilns pétijuma teksts un projekta ietvaros apkopotie statistikas dati un cita veida infor-
macija atrodami publikacijai pievienotaja kompaktdiska.



1. VALMIERAS RAJONA
RAKSTUROJUMS

almieras rajona ekonomiska aktivitate uzpémumu skaita uz 1000 iedzivotajiem

zina ir augsta - ta atrodas otraja vieta aiz Rigas rajona (Vanags, Krastins, Vilka,

2004). Ekonomiskas aktivitates pieauguma tendence liecina par uznéméju augsto
aktivitati un spéju pielagoties mainigajam tirgus prasibam, ka ari netie$i norada uz labve-
ligu biznesa vidi, kas stimulé veidot jaunus uznémumus un paplasinat esosos. Statistikas
dati liecina, ka Valmieras rajona skaita zind dominé pasnodarbinatas personas, tam seko
komercsabiedribas un zemnieku saimniecibas. Rajona aktivi darbojas ari fondi, nodibina-
jumi un biedribas.

Valmieras rajona uznémumi galvenokart darbojas vairumtirdzniecibas un mazum-
tirdzniecibas, automobilu, motociklu, individualas lieto$anas priek§metu, sadzives apa-
ratiiras un iekartu remonta (401 jeb 39%), apstrades rapniecibas (146 jeb 14%), operaciju
ar nekustamo IpaSumu, nomas, datorpakalpojumu, zinatnes un citu komercpakalpojumu
(138 jeb 13%) jomas (CSP dati). Tikai pieci uznémumi nodarbojas ar zvejniecibu un pieci
- ar ieguves ripniecibu un karjeru izstradi, kas kopa veido nepilnu procentu no ekonomis-
ki aktivajiem uznémumiem. Neizmantotas iespéjas ir finansu starpniecibas, izglitibas un
socialas apripes jomas. Zilakalna, Vilpulkas, Vecates, Sélu, Ramatas, Lodes pagastos un
Mazsalacas lauku teritorija ir tikai dazi ekonomiski aktivie uznpémumi. Situacija $ajas pas-
valdibas ciesi korelé ar to attistibas indeksiem, kas ir zemakie rajona pasvaldibu vida.

Valmieras pilsétas un rajona salidzindgjums uznémumu skaita zina ar paréjam Vidze-
mes pilsétam un rajoniem lauj secinat, ka neviena pilséta nav koncentréts tik liels skaits
uznémumu, ka Valmiera. Valmieras pilséta atrodas 755 uznémumi, bet paréja Valmieras
rajona teritorija 583 uznémumi (VID Vidzemes regionala iestades, 2006). Citos Vidzemes
regiona rajonos situacija ir pretéja, jo lielaks skaits uznémumu, kas maksa nodoklus, atro-
das rajonu teritorijas nevis centra pilsétas. Kopuma visvairak uzpémumu - nodoklu mak-
sataju ir Valmieras un Césu pilséta un rajona. Situacija Valmieras rajona liek secinat, ka
uznéméjdarbibas vide kopuma ir pozitiva, bet zinamus draudus rajona lidzsvarotai ekono-
miskajai attistibai rada situacija, ka rajona ekonomiskais potencials turpina koncentréties
Valmieras pilséta.

Valmieras rajona uznéméju ekonomiska aktivitate sekmeé rajona un Vidzemes regiona
darba tirgus aktivizé$anos, piedavajot jaunas darba vietas. Ta ka lielaka dala Valmieras
rajona uznémumu atrodas Valmieras pilséta, tad ari nodarbinato skaita zina Valmiera ir
liderpozicijas (skatit 1. tabulu). Vislielakais uznémumu skaits Valmieras pilséta darbojas
tirdzniecibas sféra — 36% no kopéja uznémumu skaita, un tikai 13% - uznémumi, kas veic
operacijas ar nekustamo ipa§umu, nomu un citu komercdarbibu, bet 7% Valmieras pilsétas
uznémumu darbojas razo$anas un riipniecibas sféra. Péc nodarbinato skaita visvairak -
23% ir nodarbinati valsts parvalde, aizsardziba, izglitiba un obligataja socialaja apdrosina-
$ana, 22% nodarbinato strada raZo$anas un riapniecibas uznémumos, bet tirdznieciba- 19%
nodarbinato.



1. tabula. Valmieras uznémumu dalijums pa darbibas veidiem un péc nodarbinato skaita (uz
01.02.2006.)

_ . Uznémumu Nodarbinato
Darbibas veids skaits, % skaits, %
Lauksaimnieciba, mednieciba un mezsaimnieciba 5% 1.3%
RaZo3ana un ripnieciba 7% 22%
Elektroenergija, gazes un idens apgade 2% 3%
Bavnieciba 7% 6%
Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba; automobilu, motociklu, indivi- 36% 18.4%
dualas lietosanas priekSmetu un sadzives aparatiras un iekartu remonts 0 AR
Viesnicas, restorani, slégta tipa édnicas, bari 4% 3%
Transports, glabasana un sakari 6% 2%
Finansu starpnieciba, kreditéSana, apdrosinasana un pensiju finansésana 1% 0.7%
Operacijas ar nekustamo IpaSumu, noma un cita komercdarbiba 13% 8%
Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdrosinasana; izglitiba 3% 23%
Veseliba un sociala apriipe 3% 7%
Paréjie komunalie, socialie un individualie pakalpojumi 8% 2%
Nevalstiskas organizacijas 3% 1%
Apsardze, sabiedriska kartiba un ugunsdzésiba 1% 2%
Trisms un ar to saistiti pakalpojumi 1% 0.6%

Avots: VID Vidzemes regionala iestade

Jaatzist, ka Valmieras uznéméjdarbiba liela méra balstas uz apkartéjo pagastu cilvék-
resursiem, kuriem labi attistita infrastruktiira rada visus nosacijjumus, lai dotos darba uz
pilsétas uznémumiem. So tendenci pastiprina ari arvien pieaugosais darbinieku atalgo-
jums. Vidéjais atalgojums latos (pirms nodok]u nomaksas) 2002. gada bija - 139,5, 2003.
gada - 157,16, 2004. gada.- 172, 34, 2005. gada -195,21, 2006. gada - 239,96 (VID Vidzemes
regionala iestade).

Veértéjot Vidzemes regiona situaciju, lidz§inéjos pétijumos tiek noradits, ka $i regiona
liela probléma lidz 2004. gadam ir bijusi mazo un vidéjo uznémumu zema ekonomiska ak-
tivitate un regiona atkariba no daziem lieliem uznémumiem. Savukart, $o lielo uzpémumu
attistiba ir atkariga no daudziem ieks$éjiem un aréjiem faktoriem, pieméram, pasaules liel-
valstu ekonomiska attistiba, ko $iem uznémumiem ietekmét nav iesp&jams. Ari investiciju
ieplasana regiona ir atkariga no $o lielo uznémumu attistibas. Lidz ar to jebkuras gratibas
vailejupslides, kas ir iespéjamas $ajos uznémumos, automatiski ietekmeés visa regiona attis-
tibu. Tapéc ir vitali svarigi Vidzemes regiona veicinat mazo un vidéjo uznémumu dibinasa-
nu un attistibu (Pétjjums par uznéméjdarbibas tendencém Latvijas statistisko regionu un
tautsaimniecibas griezuma 2000.-2004. gada, 2005: 65). Pédéjos gados vérojamas izmainas
un palielinas individualo uznémumu un individualo komersantu skaits.

Vidzemes regiona laika posma no 2000. 1idz 2004. gadam saméra maz ir dibinati jauni
uznémumi. Novérojama ari parak maza atbalsta struktaru savstarpéja sadarbiba un citu
konsultacijas organizaciju iesaistiSana mazo un vidéjo uznémumu attistiba. Tatad privato
un valsts iestaZu savstarpéja sadarbiba mazo un vidéjo uznémumu attistiba ir neefektiva,
ka ari informacijas pieejamiba par vairakiem jautajumiem, kas skar uznémeéjdarbibu, ir



nepietieko$a vai vispar nav pieejama (Pétijums par uznémeéjdarbibas tendencém Latvijas
statistisko regionu un tautsaimniecibas griezuma 2000.-2004. gada, 2005: 66).

Uznéméjdarbibu atbalsto$o institaciju trakums ir vél viens faktors, kas nelauj uzneé-
méjdarbibai attistities Vidzemes regiona. Lai ari pastav vairakas valsts atbalsta program-
mas, regiona reali nav iestades, kur uznémums varétu sanemt visaptvero$u informaciju par
interes¢jodiem jautajumiem. Var secinat, ka vairaku organizaciju pales $aja virziena ir ne-
koordinétas un neefektivas (Pétijums par uznémeéjdarbibas tendencém Latvijas statistisko
regionu un tautsaimniecibas griezuma 2000.-2004. gada, 2005: 66). Ari liels tirdzniecibas
ipatsvars regionalaja ekonomika un zema pievienota vértiba un inovaciju attistiba liecina
par to, ka javeicina regiona to nozaru attistiba, kuras tiek pielietotas jaunas tehnologijas un
zinaganas.

2. VALMIERAS RAJONA UZNEME]JU
APTAUJA UN TAS REZULTATI

2.1. Pétijuma metode

Lai sasniegtu projekta mérki, viens no uzdevumiem bija intervét Valmieras pilsétas
un rajona uznémumu parstavjus. Valmieras pilséta un Valmieras rajona 2006. gada bija
1338 uznémumi (VID Vidzemes regionala iestades, 2006). Intervéjamo uzpémumu izla-
se tika veidota proporcionali, nemot véra uznémeéjdarbibas formu, darbibas nozari (NACE
klasifikacija) un uznémuma lielumu péc darbinieku skaita. Analizéjot datus, noteiktos ga-
dijumos tika nemts véra ari uznémuma darbibas ilgums. Pieméram, praktiskas gratibas
uznémejdarbibas sakuma un uznémuma attistibas perspektivas tuvakajos tris gados tika
analizétas, nemot véra uznémeéjdarbibas uzsaksanas laiku.

Laika posma no 2006. gada decembra lidz 2007. gada aprilim tika veiktas intervijas ar
196 uznémumu vaditajiem vai Ipasniekiem (35,6% uznémumu Ipasnieki, 30,9% uznémumu
vaditaji, 29,8% - vienlaikus uznémuma ipasnieki un vaditaji). Uz intervijam tika aicinati
vairak ka 500 uznémeéji, tomér daudzi no tam atteicas. Biezakie atteikuma iemesli bija laika
trakums, nevélésanas tikt intervétam vai atkartoti piedalities pétijuma ka respondentam
(2006.-2007. gada Eiropas Sociala fonda lidzfinansétas Nacionalas programmas "Darba
tirgus pétijumi" ietvaros tika veikti 13 pétijumi), ka ari nereti ipa$nieku nebija iesp&jams
sazvanit.

Intervijas tika ieklauti gan atvérti, gan ari slégti jautajumi par $adiem tematiem: informa-
cija par uznémumu, uznémeéjdarbibas uzsaksana, uznémuma attistibas perspektivas, vadiba,
cilvekresursi, tehnologijas, resursi, finanses un investicijas, tirgus un konkurence, aréja vide.
Ar visiem intervijas jautajumiem var iepazities pétjjuma pilna teksta 2. pielikuma.



Lai izzinatu iespéjamo Valmieras rajona nakotnes cilvékresursu potencialu un noskaid-
rotu skolénu nakotnes planus péc vidusskolas beig§anas, profesijas izvéli ietekméjosos fak-
torus un citus, ar izglitibas un profesijas izvéli, ka ari karjeras atbalsta snieg$anu saistitos
jautajumus, tika veikta Valmieras rajona 12. klagu skolénu aptauja (anketas paraugu skatit
pétjjuma pilna teksta 1.pielikuma). Aptaujas mérkauditorija bija Valmieras rajona vidus-
skolu 12. klagu skoléni 2006./2007. macibu gada. Valmieras rajona atrodas desmit vispare-
jas vidéjas izglitibas iestades, no kuram sesas ir Valmieras pilsétas vidusskolas un cetras
Valmieras rajona vidusskolas. Péc Valmieras rajona padomes Skolu parvaldes sniegtas in-
formacijas $ajas nosauktajas Valmieras rajona desmit visparéjas izglitibas iestadés 2006./
2007.macibu gada 12. klasés macijas 683 skoléni, no kuriem 566 macijas Valmieras pilsétas
vidusskolas un 117 bija Valmieras rajona vidusskolu audzékni. 2007. gada aprili un maija
kopuma tika aptaujati 420 Valmieras rajona vidusskolu 12. klasu audzékni.

Situacijas plagakai izpétei tika analizéta ari cita pieejama informacija par ekonomis-
kas attistibas politikas veido$anu un isteno$anu Valmieras rajona pasvaldibas (pasvaldibu
dokumenti, publicéta informacija), analizéti padvaldibu attistibas plano$anas dokumenti,
ka ari tika intervéti Valmieras rajona atseviski pasvaldibu parstaviji (8), kuru kompetencé
ietilpst ekonomiskas attistibas politikas veido$ana un isteno$ana.

2.2. Uznémumu izveidosana un vadiba

2.2.1. Uznémumu dibinasana

Valmieras rajona uznéméji, komentéjot savu pieredzi uznémuma dibinasana, visbiezak
norada, ka impulsu devis atgatais vai iegttais ipaSums (18 respondentu), vélme pelnit (16),
vai izdevigas situacijas izmanto$ana, kas pavérusi iespéjas uzsakt savu biznesu (14). Salidzi-
nosi biezi tiek minéti ar nodarbinatibas izmainam saistiti iemesli, pieméram, zaudéts darbs
(13 respondentu), kolhoza likvidacija (10), reorganizacijas (8). Retak tiek minéti tadi argu-
menti, ka motivacija un véléSanas uzsakt savu biznesu (9 respondentu) vai vélme pielietot
praksé zinasanas, spéjas, prasmes un pieredzi (7), vai sakt savu biznesu idejas varda (4).

Uzsakot uznémeéjdarbibu, lielaka dala uznéméju ir saskarusies ar tadu probléemu, ka
finangu nepietiekamiba. Si probléma bijusi akiita tiem uznéméjiem, kas darbojas tirdznie-
cibas joma (66,67% respondentu), tomér visspilgtak ta paradas lauksaimniecibas sektora,
kur finanses ka batisku problému norada 78,26% respondentu. Redzams, ka lauksaimnie-
cibas un tirdzniecibas sektoros uznéméji, uzsakot komercdarbibu, ar finansu problémam
saskaras biezak neka vidéji rajona (60,73%).

Zinasanu trakumu uznéméjdarbiba kopuma ka nozimigu problému uzrada 41,36% uz-
néméju. Vairak $o problému izjat tirdzniecibas sféra, kur 57,78% respondentu to atzist par
otru nozimigako. Lauksaimnieciba $1 probléma nozimibas zina ierindojas tre$aja vieta un
to norada 45,65% respondentu.

Kopuma tre$a nozimigaka probléma, uzsakot uznémeéjdarbibu, ir birokratiskas barje-
ras (32,98%), no ka daudz neatpaliek ari informacijas trikums (31,41%). Lauksaimniecibas
sektora birokratiskas barjeras uzradas ka otra lielaka probléma (54,35%).

Ja salidzina uznpémeéjdarbibas uzsak$anu kavéjosos faktorus laika perspektiva, tad
redzams, ka finan$u nepietiekamiba un zinasanu trikums uzpéméjdarbiba ir bijis ak-
tualaks lidz 2000. gadam dibinatajiem uznémumiem, savukart tie uznéméji, kas dibinajusi



uznémumus laika intervala no 1996. gada lidz 2000. gadam ka $kér$]us vairak akcenté bi-
rokratiskas barjeras, informacijas nepietieckamibu un resursu trikumu, ka ari vairak neka
citi norada uz likumdosanas problemam. Uznéméji, kas veidojusi uznémumus péc 2000.
gada, retak ka citi norada uz zina$anu trakumu uznéméjdarbiba, tomér ka problému jopro-
jam uzrada finan$u un citu uznémeéjdarbibas uzsaksanai nozimigu resursu pieejamibu, ka
arl norada uz birokratiskajam barjeram.

1. attéls. Grutibas, uzsakot uznémeéjdarbibu
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Lagti izvertét savu pieredzi un komenteét, ko batu darijusi citadi, ja saktu vélreiz, vis-
biezak respondenti norada, ka rikotos drosak, vairak riskétu, Ipasi attieciba uz resursu
piesaistiSanu, pieméram, nemtu lielakus kreditus, nebaiditos ieguldit attistiba, piesaistitu
investicijas, vairak pirktu zemi, €kas u.tml., uzreiz veidotu apjomigaku biznesu, darbotos at-
rak, straujak. Dala norada, ka vairak planotu, vairak pardomatu ar cilvékresursiem saistitus
jautajumus. Tikai dazos gadijumos tiek noradits, ka drizak dotos uz arzemém, nevis veidotu
savu uznémumu, vai ari izvélétos citu nozari, pieméram, nenodarbotos ar lauksaimniecibu.

Atbildot uz jautajumu par savu pieredzi un ieteikumiem toposajiem un jaunajiem uz-
néméjiem, biezakas respondentu rekomendacijas ir: pirmkart, apgiit nozaré nepiecieSamas
zinasanas, iegit izglitibu uznémeéjdarbiba un apgat gramatvedibu (38 respondenti); otr-
kart, veikt izpéti par tirgus situaciju, konkurenci un to rapigi izvértét (30 respondenti);
treskart, tiek minéts cilvékresursu jautajums (20 respondenti), pieméram, uznéméji iesa-
ka veidot spécigu komandu, piesaistit kvalificétus specialistus; ceturtkart, tiek akcentétas



vaditaja vai ipagnieka personibas Ipasibas (20 respondenti), noradot, ka nepiecie$ama dros-
me, gribasspéks, uzdrikstésanas, izturiba, neatlaidiba, parlieciba, disciplina, ticiba, talants
un uznémiba; visbeidzot, seko ieteikumi sakt ar plano$anu, t.sk., rapigu biznesa plana izs-
tradi un uzskaites sistému sakarto$anu (18 respondenti).

2.2.2. Uznémumu attistiba

Lielaka dala respondentu (57,59%), vértéjot uznémumu attistibas izredzes, uzskata, ka
tas ir labas vailoti labas. Ievérojami mazak aptaujato uzskata, ka izredzes attistities ir vide-
jas (36,13% respondentu). Salidzino$i maz (3,14%) aptaujato uzskata, ka attistibas izredzes
ir sliktas vai loti sliktas. Lauksaimniecibas sektora uznéméji ir piesardzigaki attieciba uz
nakotnes prognozém, jo 50% verté tas ka vidéjas, savukart tirdzniecibas sektora 51% res-
pondentu dominé viedoklis, ka nakotnes izredzes ir labas vai loti labas.

Salidzinot uznéméju viedoklus par attistibas izredzém atkariba no uzpémuma darbi-
bas ilguma, ir redzams, ka lidz 1995. gadam dibinato uznémumu vaditaji vai ipa$nieki ir
mazak optimistiski. Respondentu atbildes liecina, ka, jo jaunaks uznémums, jo labak tiek
veértétas nakotnes attistibas izredzes.

Atbildot uz jautdgjumu par uzpémuma turpmakajiem planiem tuvako tris gadu laika,
lielaka dala uznéméju (66,49%) vélas uznéméjdarbibu paplasinat, lauksaimnieciba $is ra-
ditajs ir nedaudz mazaks (60,87%), savukart tirdznieciba - 57,78%. Otra biezak minéta
atbilde uz $o jautajumu ir, ka uznémuma darbibu plano atstat esosa limeni. To kopuma ir
ieplanojusi 29,32% uznéméju, tirdznieciba - 28,89% uznémeéju, savukart lauksaimnieciba
- 36,96% aptaujato. Atbildés uz $o jautdgjumu paradas atskiribas ariatkariba no uznémuma
darbibas ilguma, proti, jaunakie uznémumi, kas dibinati péc 2001. gada, vairak norada uz
gatavibu papladinat savu darbibu, savukart starp tiem uznémumiem, kas plano saglabat
eso$o situaciju un neko nemainit, dominé uznémumi, kas dibinati laika posma no 1996.
lidz 2000. gadam.

2. attéls. Uznémuma attistibas izredzes tuvako tris gadu laika (visu datu salidzinajums ar datiem péc uzne-
mumu dibinaganas gada)

80,00 | Uznémuma attistibas izredzes tuvako tris gadu laika (%)

70,00 —]

60,00 - 1

50,00 4

40,00

30,00 4

20,00

10,00 -

0,00 ,L

kopa (n=191) lidz 1995. g. (n=93) {1996.-2000. g. (n=51) |2001.—2006. g. (n=47)

oloti labas+labas 57,59 49,46 60,78 70,21
avidajas 36,13 41,94 37,25 23,40
msliktas+|oti sliktas 3,14 4,30 3,92 2,13
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Atbildot uz jautajumu, vai tiek planots mainit uznémuma darbibas jomu, parliecinosi
lielaka dala uznéméju (91,10%) atbild noliedzosi. Tikai 5,24% plano mainit darbibas jomu.

Lagti paskaidrot, kapéc plano veikt §is darbibas, respondenti norada dazadus pama-
tojumus. Tie, kas plano saglabat uznémumu eso$aja limeni, visbiezak (21 atbilde) norada
uz resursu ierobezojumiem (pieméram, telpas, jaatmaksa kredits, darbaspéka trikums, ie-
robeZota zemes platiba u.tml.), kas nelauj attistities. Daudzos gadijumos tiek noradits ari,
ka apmierina esoais limenis, nav nekadas vajadzibas paplasinaties, ka vairak stradas pie
eso$a modernizacijas, uzlabojumiem (17 respondenti). Piecos gadijumos tika noradits, ka
paplasinasanas nav iespéjama konkurences dé].

Uznéméji, kuri tuvako gadu laika plano iespéjamo uznémeéjdarbibas paplasinasanos,
veido divas grupas. Vieni paplasinasanos saredz geografiska nozimé, paplasinot savu dar-
bibu rajona (3 respondenti), regiona (8 respondenti) vai valsts (8 respondenti) méroga. Dazi
saredz iespéjas darboties Baltijas valstis (3 respondenti) vai vél talakas arvalstis (3 respon-
denti). Otri (26 respondenti) paplasina$anos saredz ar resursu palielinaganas palidzibu,
pieméram, zemes, ganampulku, razo$anas telpu paplasinasanu, darbinieku skaita palieli-
nasanu. 16 gadijumos tika noradits, ka plano ieviest jaunus pakalpojumus vai produktus.
Savukart 12 uznéméji noradija uz planiem palielinat raZo$anas jaudu, bet se$i - palielinat
razo$anas apjomu. 11 gadijumos plano mainit eso§o darbibas virzienu; devinos gadijumos
uznéméji noradija, ka stradas pie kvalitates jautajumiem, astoni — ka darbosies jaunu klien-
tu piesaistiana, se$i noradija, ka paplaginasanos saista ar uznémuma modernizaciju, ar
jaunu tehnologiju ievie$anu, viens ka savu nakotnes stratégiju minéja specializé$anos.

Tie, kuri plano sa$aurinat savu darbibu vai to partraukt, ka iemeslus min vecumu (5
respondenti) un dazadus ierobeZojumus - konkurenci (2 respondenti), finandu problémas
(2 respondenti) un Eiropas Savienibas prasibas (1 respondents).

2.2.3. Uznémuma vadiba

Atbildot uz jautajumu par uznémumu vadiba izmantotajam vadibas metodém un li-
dzekliem, loti krasas atskiribas atbildés nav vérojamas. Lielaka dala uznéméju (75,92%)
izmanto saimnieciskas darbibas finansu raditaju analizi. Divas tre$dalas uznéméju ka va-
dibas instrumentu izmanto atalgojuma politiku un budZzeta plano$anu. Retak (40%) tiek
izmantota personala vadiba un plano$ana.

Atbildot uz jautajumu, vai notiek sistematiska uznémuma darbibas salidzinasana ar
konkurentu uznpémumiem, apstiprinosi atbild 55,5% respondentu. Atbildot uz jautajumu
par jomam, kuras tiek veikta salidzinasana ar konkurentiem, visvairak uznémeéju norada
uz kvalitates (41,36% respondenti) un finansu jautajumiem (30%). Nedaudz mazak respon-
dentu (15,71%) norada, ka salidzinasanu ar konkurentiem veic cilvékresursu jautajumos.
No citam jomam vél salidzino$a analize tiek veikta attieciba uz cenu politiku, klientiem,
piedavajumu, realizacijas tirgu, reklamas tirgu un konkurentu tehnologijam.

2.3. Cilvékresursi

2.3.1. Valmieras rajona demografiskais raksturojums
Tedzivotaju skaits Valmieras rajona pédéjo gadu laika samazinas. 2006. gada tas bija sa-

sniedzis 58,742 tukstosus, kas veido 2,6 % no Latvijas iedzivotaju kopskaita. Kopuma iedzi-

11



votaju skaita samazina$anas pagastos gada laika ir neliela (mérama dazos desmitos). Neliels
iedzivotaju skaita pieaugums vérojams tikai trijos pagastos — Kauguru, Kocénu un Valmie-
ras. To varétu skaidrot ar Valmieras pilsétas tuvumu, kas dod jaunas darba vietas un tadéja-
di sekmé gan rajona iedzivotaju migraciju, gan piesaista apkartéjo rajonu iedzivotajus.

Ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita samazinaganas varétu bat skaidrojama ar dosa-
nos labak apmaksata darba un augstaka dzives limena mekléjumos uz valsts galvaspilsétu
un arvalstim. Pédéjos divos gados situacija stabilizéjas, ko varétu skaidrot ar ekonomiskas
aktivitates pieaugumu un sociali ekonomiskas situacijas uzlabo$anos.

LR Statistikas parvaldes dati neparprotami liecina par stabilu nodarbinato skaita pa-
lielinasanas tendenci Valmieras rajona no 2001. lidz 2006. gadam. Situaciju cilvékresursu
joma raksturo darbaspéka pieprasijums, kas daléji atspogulojas brivo darba vietu skaita.
Darba tirgii visvairak pieprasiti vienkarso profesiju parstaviji, cilvéki ar profesionalo izgliti-
bu, visu limenu kvalificéti stradnieki un amatnieki.

Kops 2002. gada Valmieras rajona vérojama stabila registréto bezdarbnieku skaita sa-
mazina$anas tendence un lidz ar to ari registréta bezdarba limena kritums (bezdarbnieku
ipatsvars ekonomiski aktivo iedzivotaju kopskaita). Bezdarba limenis 2006. gada noslidéja
1idz 5,6%. Pozitiva tendence skaidrojama gan ar Nodarbinatibas valsts agentaras Valmieras
filiales aktivitatém, gan pagvaldibu centieniem radit labvéligu vidi uznéméjam un izmai-
nam bezdarbnieka statusa pieskir§ana.

Valmieras rajona bezdarbnieku nospiedoss vairakums (2006. gada aptuveni 77% no
visa kopéja skaita) ir vecuma no 20 lidz 49 gadiem (skatit 2. tabulu). Pédéjos gados, neska-
toties uz bezdarbnieku skaita samazinasanos, tomér palielinajies jaunie$u-bezdarbnieku
(vecuma no 15 lidz 24 gadiem) un pirmspensijas vecuma bezdarbnieku skaits. Analizéjot
datus par bezdarbnieku sadalijumu péc izglitibas, vérojama zinama tendence — vairums
bezdarbnieku ir ar pamatizglitibu, visparéjo un profesionalo vidéjo izglitibu vai pat zema-
ku par pamatizglitibu. Bezdarbnieku sadalijums péc dzimuma parada, ka no Nodarbina-
tibas valsts agentiiras Valmieras filiales uzskaité eso$ajiem bezdarbniekiem pédéjos gados
aptuveni 60% veido sievietes.

2. tabula. Bezdarbnieku sadalijums péc vecuma (2002.-2006.) Valmieras rajona

Sa daﬁfjﬂ;’gﬁ"e‘ima 2002. 2003. 2004, 2005. 2006.
n015-19 58 63 48 51 31
1020- 24 300 283 m 269 246
1025-29 255 " 269 208 193
1030-34 7 290 23 234 160
1035-39 246 0 24 208 180
n040- 44 266 ) 259 210 163
n045-49 257 21 250 m 167
1050-54 26 e 28 186 140
1055-59 16 m 167 146 144

no 60 un vairak gadiem 17 18 19 18 15

Avots: NVA dati
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2.3.2. Aptaujas par Valmieras rajona vidusskolénu profesionalo orientaciju rezultati

Skolu jauniesi, kuri $obrid apgust visparéjo vidéjo izglitibu, veido iespé&jamo Val-
mieras rajona nakotnes cilvékresursu potencialu, tie$i vinu profesionala izvéle un tala-
kas izglitibas ieceres butiski ietekmeés situaciju darba tirga rajona. Pétjjuma autoriem
gkita batiski noskaidrot Valmieras rajona vidusskolénu viedokli par karjeras izvéles
un veido$anas aspektiem, kas tiktu izmantoti Valmieras rajona cilvékresursu attistibas
plano$ana.

Gandriz 90% Valmieras rajona vidusskolu 12. kla$u jaunie$u pirms vidusskolas absol-
vé$anas ir izlemusi, ko daris péc vidusskolas beig$anas (kada macibu iestadé turpinas ma-
cibas un kada profesija veidos nakotnes karjeru), tacu vél aizvien saskaras ar problemam
karjeras un profesijas izvélé, ko varétu skaidrot ar vecumposmu attistibas ipatnibam. 90%
Valmieras rajona vidusskolu 12. klasu skoléni péc vidusskolas beig$anas ir ieceréjusi tur-
pinat macibas, kas nozimé, ka jauniesi apzinas izglitibas limena nozimibu savas nakotnes
karjeras veido$ana.

Valmieras rajona vidusskolu 12. kla$u jaunie$u profesijas izvéli visvairak ietekmé in-
dividualie faktori: interese par kadu jomu vai specialitati un spéjas noteikta joma, tacu vél
aizvien profesijas izvélé svarigi ir ari socialekonomiskie faktori: profesijas prestizs un atal-
gojums. Savu nakotnes karjeru Valmieras rajona vidusskolu 12. klagu jauniesi vélas veidot
profesijas, kuras atzist par prestizam un labi atalgotam.

Latvijas izglitibas sistémas at$kirigas vidéjas visparéjas izglitibas programmas nav no-
teicosais faktors profesijas izvélé, jo dazadas visparéjas vidéjas izglitibas programmas par-
stavosi jaunie$i savu nakotnes karjeru izvélas veidot profesijas, kas nav saistitas ar izvéléto
vidusskolas programmu, ka ari lielaka dala jaunie$u atzist, ka visparéjas vidéjas izglitibas
programmas virziens nav profesijas izvéli ietekméjoss faktors.

Valmieras rajona vidusskolu jaunie$u vida nav batisku dzimuma at$kiribu profesiona-
las orientacijas joma, jo abu dzimumu parstavji izvéléjusies savu nakotnes karjeru veidot
lidzigas profesijas un atzist, ka profesijas izvéli ietekméjo$s faktors nav profesiju stereotipi,
t.s. ,virie$u” vai ,,sievie$u” profesijas.

Pastav viedok]u atkiriba starp Valmieras pilsétas un Valmieras rajona vidusskolu sko-
léniem, jo Valmieras rajona vidusskolu skoléni bija mazak informéti par dazadam karjeras
veido$anas iespéjam, ko varétu skaidrot, gan ar to, ka pilsétas vieglak pieejama nepieciesa-
ma informacija par profesijas un karjeras izvéli, gan ar lauku regioniem raksturigo salidzi-
nosi zemo socialekonomisko attistibas limeni.

Vairak ka tresa dala aptaujato Valmieras rajona vidusskolénu nolémusi péc talakajam
studijam neatgriezties dzimtaja vieta, aptuveni piektdalai skolénu nav noteikta viedokla
par pastavigu dzives un darba vietu.

Liela dala Valmieras rajona vidusskolu 12. kladu jauniesi apzinas darba tirgus piepra-
sfjumu un piedavajumu, jo vélas savu karjeru veidot inZenierzinatnés, kuras $obrid trakst
kvalificéta darbaspéka, tacu vienlaikus jaunie$u vida nav mazinajusies jurista un ekono-
mista profesijas popularitate, kuras vérojams darbaspéka parprodukcijas risks, kas norada
nepiecieSamibu jaunie$iem sniegt vél detalizétakus skaidrojumus par Latvijas darba tirgus
specifiku.

Valmieras rajona vidusskolu 12. kla$u skoléni izvélas nakamas macibu iestades
péc augstskolas piedavatajam izglitibas programmam nevis prestiza vai atraanas
vietas dél.
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2.3.3. Cilvékresursu vértéjums Valmieras rajona uznéméju skatijuma

Vértéjot pasreizéjo uznémeéjdarbiba nodarbinato cilvekresursu kvalifikacijas atbilstibu
uznémuma vajadzibam, visaugstak vértéts vadosais personals, jo 81,68% respondentu §1 li-
mena darbinieku kvalifikaciju uznémuma vajadzibam uzskata par piemérotu vai optimalu.
Seit gan janem vera, ka tas liela méra ir intervéto pasvértéjums.

Ka nepietiekamu kvalifikaciju konkréta uznémuma vajadzibam, vértéjot vadoso perso-
nalu, atzist gandriz 15% respondentu. Vidéja vadibas limena un specialistu kvalifikacijas
piemérotiba tiek novértéta ka atbilstosa divas tre$dalas uznémumu. Tehniska personala
kvalifikacija ka optimala vai piemérota tiek atzita 67,54% gadijumu.

Kopuma tikai nedaudzi uznéméji apgalvo, ka darbinieku kvalifikacijas atbilstiba uz-
némuma vajadzibam ir parak augsta. Tas batu skaidrojams ar to, ka augstaka izglitiba ir
viegli pieejama un jauniesi neizvélas vidéjo profesionalo izglitibu. Lidz ar to darbaspéka
trakst tie$i vidéja limeni un nereti vidéja limena darbinieku pienakumus veic stradajosie
ar augstako izglitibu.

3. attéls. Kvalifikacija un tas atbilstiba uznémuma vajadzibam

Kvalifikacija un tas atbilstiba uznémuma vajadzibam

90,00 —
|
80,00
7000 1 | =L 1
6000 | [
5000 +1 |
4000 7 |
3000 T 1
2000 1 ]
il -, R
000 ‘ ‘ Tehniskais ;)ersonéls
Vadosais Pe_rfonals/ ) Vldgals vadltl)fxs. . (nekvalificitais
vaditji [imenis un specialisti darbaspeks)
0O nepietiekama kvalifikacija 12,57 6,28 1571
O nepietiekama kvalifikacijas atbilstiba
uznémuma vajadzibam 14,66 %95 1518
D optimala, piemérota kvalifikacija 82,72 68,06 65,45
o optimala, piemérota kvalifikacijas atbilstiba
uznémuma vajadzibam 81,68 6283 67,54
@ parak augsta kvalifikacija 2,62 157 1,57
m parak augsta kvalifikacijas atbilstiba
uznémuma vajadzibam 262 157 105
\- n/a kvalifikacija 2,09 24,08 16,75
‘l n/a kvalifikacijas atbilstiba uzpémuma 1,05 25,65 1571

Aptauja tika noskaidrots uznéméju viedoklis par darbinieku izglitibas un kvalifikaci-
jas cel$anu. Parliecinosi lielaka dala respondentu (81,68%) atzist, ka tiek izvértétas uzne-
muma darbinieku izglitibas un kvalifikacijas cel$anas vajadzibas. Uznémuma darbinieku
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izglitibas un kvalifikacijas cel$anas vajadzibas nevérté 16,75% respondentu, kas lauj domat
par noliedzosu attieksmi kvalifikacijas paaugstina$anas jautajumos.

No uzpémumiem, kas atbalsta darbinieku kvalifikacijas cel$anu, izglito$anos un tre-
ninus, lielaka dala uznéméju (86,88%) dod prieksroku darbinieku izglito$anai arpus uzneé-
muma - dazados macibu un kvalifikacijas cel§anas centros. Uznémuma ietvaros darbinie-
kus izglito ievérojami mazak — 39,38% respondentu.

Atbildot uz jautdjumu, vai budzZeta tiek planoti lidzekli darbinieku kvalifikacijas cel$a-
nai vai atbalstam darbinieku izglito$anai, 51,31% respondentu plano lidzek]us darbinieku
kvalifikacijas uzlabo$anai. Tas, ka tikai puse uznéméju gatavi budzeta paredzét lidzek]us
personala izglito$anai, norada uz saméra tuvredzigu personala politiku un attieksmi pret
uznémuma cilvékresursiem.

Nedaudz vairak ka 70% aptaujato apgalvo, ka veic Ipasus pasakumus, lai kvalificétus
specialistus noturétu sava uznémuma. Lielaka dala uznéméju, lai noturétu kvalificétus spe-
cialistus sava uznémuma, ir izveidojusi piemaksu sistémas, nodro$ina socialas garantijas
vai citus labumus, pieméram, mobila telefona, degvielas vai cela izdevumu apmaksu. Vis-
retak izmantotais veids, ka noturét uznémuma kvalificétus specialistus, ir nemateriala mo-
tivé$ana. Kopuma Valmieras rajona uznéméji par efektivakajiem pasakumiem darbinieku
noturésanai uznémuma atzist piemaksu sistému (52,36% respondentu) un socialo labumu
nodro$inasanu (44,50% respondentu).

Pétijjuma ietvaros uznéméji novértéja ari iespéjas piesaistit kvalificétu personalu savos
uzpémumos. Vairums uznéméju uzskata, ka ir vidéjas iespéjas piesaistit gan vadoso, gan
vidéja limena, gan ari tehniska limena personalu. Aptuveni viena ceturta dala uznéméju
norada, ka izredzes piesaistit kvalificétu personalu jebkura organizacijas limeni ir Joti labas
vai labas, tomér taja pat laika aptuveni viena tre$a dala uznéméju $is izredzes vérté ka loti
sliktas vai sliktas. Kopuma atbildes lauj secinat, ka gandriz ceturtajai dalai uznéméju ir
problémas ar visu limenu personala piesaisti.

4. attéls. Iespéjas piesaistit darbaspéku

lespéjas piesaistit darbaspeku
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m Nekvalificétu darbaspeku: tehniskie darbinieki 4,71 19,37 28,80 24,61 12,04
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Atbildot uz jautajumu par brivajam darba vietam uznémuma, lielaka dala (61,26%) res-
pondentu atbild, ka vinu uznémumos brivu darba vietu nav, bet 38,74% norada, ka vinu
uznémumos ir vakances, kas liecina par ievérojamu darbaspéka trakumu Valmieras rajo-
na uznémumos. 9,46% uznéméju, kas atzinusi, ka vinu uznémumos ir brivas darba vietas,
norada uz vado$a personala trakumu. Ievérojami vairak trakst vidéja vadibas limena un
tehniska personala darbinieku, pie tam §is raditajs abiem darbinieku limeniem ir vienads:
gan vidéja limena vaditaji un specialisti, gan tehniskais personals vajadzigs 58,11 % aptau-
jato uznéméju.

Aptauja noskaidroja ari tas profesijas, kuras Valmieras rajona darbinieku trikst visvai-
rak. Ir noraditas $adas profesijas: iekartu un masinu operatori un izstradajumu montieri
(minéts 55 reizes), kvalificéti lauksaimniecibas un zivsaimniecibas darbinieki (48), pakal-
pojumu un tirdzniecibas darbinieki (33), vecakie specialisti un specialisti (36).

Darbinieku piesaistes jautajumus pamata uznémeéji censas risinat pagu spékiem. Mazak
ka 2% respondentu personala piesaistei izmanto personala atlases firmas vai Nodarbinati-
bas valsts agentiras palidzibu, ko varétu skaidrot ar augstajam atlases firmu pakalpoju-
mu izmaksam, ka ari neuzticé§anos Nodarbinatibas valsts agentaras piedavato kandidatu
kvalifikacijai. Gandriz 44% uznémumu personala piesaisté izmanto gan formalas, gan ne-
formalas metodes. Savukart 36,65% respondentu galvenokart izvélas neformalas metodes.
Lielo uznémumu vaditaji intervijas noradija, ka augsti kvalificétos darbiniekus parpérk vai
parvilina no citiem uzpémumiem un iestadém. Lielie uznémumi ir izveidojusi stipendiju
fondus, ko izmanto nepiecie$amo specialistu sagatavo$anai. Uznéméji intervijas atziméja
ari Vidzemes augstskolas ieguldijumu uznéméjdarbibas specialistu sagatavo$ana, noradot,
ka batu nepiecie$ams veidot inZeniertehniskas studiju programmas.

Noskaidrojot uznéméju viedokli par Latvijas iedzivotaju migracijas ietekmi uz uzneé-
muma darbu, 46,60% aptaujato uznéméju uzskata, ka ietekme ir jatama. Tomeér 53,40%
uzskata, ka migracija vigu uznémuma darbu neietekmé. Atbildes gan nelauj spriest vai ta
ir iek$&ja vai aréja migracija, bet jebkura gadijuma tas ir nopietns drauds uznémeéjdarbibai,
ja skar lielu daJu uznémumu. Rajona uznéméji darbaspéka problémas pagaidam risina, iz-
mantojot vietéjos cilvékresursus. Péc uznéméju sniegtajiem datiem, redzams, ka Valmieras
rajona ir niecigs skaits to uznéméju, kas nodarbina cilvékus no citam valstim. To dara tikai
2,09% aptaujato uznéméju. Nakotné 45,55% Valmieras rajona uznémeéju ir gatavi savos uz-
némumos nodarbinat citu valstu iedzivotajus. Tomér $os jautajumus butu svarigi risinat ari
plagaka konteksta, pieméram, savlaicigi uzsakot diskusijas par pagvaldibu, vietéjo iedzivo-
taju un institaciju gatavibu arvalstu darbaspéka iepla$anai.

Jebkura uznémuma nodrosinasana ar cilvékresursiem ir sekmigas personala politikas
isteno$anas rezultats, kas liela méra atkarigs no pielietotajam personala vadibas metodém.
Aptaujajot uznéméjus par to, kuras no personala vadibas metodém vini izmanto, uznéme-
ju parliecinogais vairakums atzina, ka tas ir darba kvalitates kontrole un konkrétu darbu
planosana, kas minéts attiecigi 64,92% un 63,87% gadijumu. Gandriz pusei uznéméju ba-
tiska liekas darbinieku apmierinatiba ar darbu un ar to saistita lojalitate. Mazak popula-
ra personila vadibas metode ir personala plano$ana, ko izmanto nedaudz vairak ka 19%
uznémeéju.
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5. attéls. Personala vadibas metodes

Personala vadibas metodes (%)
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oDarba kvalitates kontrole/darbinieku parbaude 64,92
oKonkrétu darbu planoSana 63,87
oApmierinatibas ar darbu un lojalitates izpéte 43,46
mPersonala kvalifikacijas planosana N4
mPersonala vajadzibu plano3ana 23,56
mDarbinieku izglitibas planosana 21,99
mPersonala planosana 19,37
mNevienu 576

Respondentu atbildes lauj secinat, ka ceturta dala uznéméju nenodarbojas ar personala
planosanas un attistibas jautajumiem, liecinot par saméra vieglpratigu attieksmi pret per-
sonala jautajumiem, kas jau ir vai ar laiku klds par nopietnu uznémuma problému.

2.4. Tehnologiju izmanto$ana Valmieras rajona
uznemumos

Tehnologiju jéga ir raZo$anas optimizacija, pardo$anas procesu un informacijas ap-
mainas atvieglo$ana un paatrinasana, ka arl masveidiga un nepartraukta informésanas
iespéja. Vairums aptaujato uznémeéju izmanto informacijas tehnologijas. Informacija mus-
dienas ir kluvusi par vienu no batiskakajiem priek$noteikumiem veiksmigai darbibai gan-
driz jebkura uznéméjdarbibas nozaré. Tas, vai ir iespéjams atri apkopot un analizét datus,
loti biezi ir galvenais priek$nosacijums pareizu léemumu pienemsanai, jo bez nepiecieSamas
informacijas uznémuma attistiba nav drosi vadama. Moderni informacijas tehnologiju risi-
najumi lauj iedzilinaties procesos, atklat sakaribas starp dazadam norisém un spéj palidzét
vienlaikus palakoties uz savaktajiem datiem no dazadiem skatupunktiem un gat gan vis-
parigu, gan loti specifisku informaciju, izvéloties katrai situacijai nepiecie$amos kritérijus.
Bet ne mazak svarigs priek$noteikums ir attiecigo darbinieku prasme izmantot tehnologiju
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davatas iespéjas péc iespéjas vispusigak un efektigak.

Liels skaits respondentu izmanto tehnologijas klientu apkalpo$ana un produktu rea-
lizacijas procesa, kas var palidzét labak izprast klientu vajadzibas, uzlabot tirdzniecibas
efektivitati, apkalposanu un attiecibas ar klientiem. Tehnologiju izmanto$ana var sniegt
jaunas iespéjas apsteigt konkurentus.

Jaunu tehnologiju ievie$ana uznémuma samazina darbam nepiecie$amo laiku, ka ari
vienkar$o resursu plasmu uznémuma, tadéjadi samazina cilvéka fiziska darba patérinu. Ka
vislielako ieguvumu tehnologiju izmanto$ana 85% uznéméji saskata atraku darbibu, tad
seko —labaka kvalitate (60%), lielaks darbibas apjoms (53%), izmaksu samazinajums (47%),
iesaistito cilvékresursu samazinajums (38%). Dazi respondenti piebilda, ka vairs nevarétu
iedomaties savu darba ikdienu bez tehnologijam, un atzina, to nozimibu informétibas li-
mena cel$ana.

Kopuma jaatzist, ka Valmieras rajona uznémeéji apzinas tehnologiju izmanto$anas ie-
guvumus un galvenokart tos novérté ka iespéju paaugstinat uznémuma darbibas efektivi-
tati, ka ari konkurétspéju.

Respondentiem, kuri sava saimnieciskaja darbiba neizmanto tehnologijas, tika jautats,
kapéc tas netiek iegadatas vai izmantotas? Lielaka dala $o aptaujas dalibnieku apgalvoja, ka
tehnologijas vinu saimnieciskaja darbiba nav nepiecie$amas. Ta¢u tika pausti ar1 $adi neiz-
manto$anas iemesli: nav iespéjams pieslégt internetu, drosmes un zinasanu vai specifisku
programmu, vai ari tehnisko iespéju trakums tehnologiju ievie$ana.

2.5. Valmieras rajona uznémumu resursi,
finanses, investicijas

Lémumi, kas Jauj uznémumam iz8kirties par pamatlidzeklu iegadi vai kapitala iegul-
didanu uz ilgaku laika periodu, ir lemumi par ieguldijumiem. Parasti iegulditais kapitals
izraisa vai nu pardo$anas ienémumu palielina$anos, vai arl izmaksu samazinasanos (Hofs,
2002:401).

Aptuveni 90% no aptaujatajiem atzina, ka sava uznémuma saimnieciskaja darbiba
izmanto tehnologijas, kas varétu kalpot par priek$noteikumu razosanas optimizacijai,
pardo$anas procesu un informacijas apmainas atvieglo$anai un paatrinaganai. Gandriz
visi (98%) uznéméji, kuri sava darbiba izmanto informacijas tehnologijas un sistémas, tas
pielieto gramatvediba, 61% uznéméju tehnologijas izmanto lémumu pienemsanas procesa,
51% - klientu apkalpo$ana, 36% - produkta realizacijas procesa, gandriz vienads skaits
respondentu (28%) — iepirkumu veik$anas procesa un iek$éja komunikacija. Kopuma Val-
mieras rajona uznéméji apzinas tehnologiju izmanto$anas ieguvumus un galvenokart tos
noveérté ka iespéju paaugstinat uznémuma darbibas efektivitati, ka ari konkurétspéju.

Vértéjot, cik nozimigi (vértibas zina) uznémumam bijusi dazadi kapitala ieguldijuma
veidi, visbiezak ka pirma prioritate atziméta ieguldijumi, kuru meérkis ir palielinat poten-
cialu, ka otra - ieguldijumi, kuru mérkis ir aizstat esodas iekartas, ka tre$a - ieguldijumi,
kuru mérkis ir uzlabot iek$&jo un aréjo vidi, bet ka vismazak nozimiga - ieguldijumi, kuru
mérkis radit jaunu potencialu jauniem produkcijas veidiem.

Uznémeéju atbildes par kritérijiem, péc kuriem galvenokart uznéméji izvérté ieguldiju-
mu projektu priekslikumu atlasi, liecina, ka lielakoties Valmieras rajona uznéméji kapitala
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ieguldijumu projektus izvérte, balstoties uz ekonomisko izdevigumu. Diemzél atseviskas
pazimes norada, ka vairaki uznéméji pietiekosi neapzinas un nenovérté projektu izvérte-
juma nozimibu.

Popularaks finansu piesaistes veids respondentu vida ir svesais kapitals, kas salidzina-
juma ar pasu kapitalu var veicinat uznémuma straujaku attistibas tempu, laut paplaginat
apjomu, realizét jaunus projektus, bet aiznemta kapitala piesaiste ir saistita ari ar lielaku
risku (finan$u un procentu pieauguma).

6. attéls. Finan$u piesaistes veidi
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Pozitivi vértéjams ir fakts, ka praktiski visi aptaujatie uznémeéji, kas izmantojusi ilg-
termina kreditus, tos izmantojusi ilgtermina ieguldijumu iegadei vai to vértibas paaugsti-
naanai, tadéjadi veidojot finansé$anas avotu racionalu struktaru. Izmantojot aiznemto
kapitalu, uznémumiem nepiecie$ams periodiski veikt saimnieciskas darbibas analizi un
ripigi apzinat maksatnespéjas riska limeni.

Finanséjuma ieguldijuma mérku uzskaitijums lauj izdarit secinajumu, ka vairuma ga-
dijumu kredita izmanto$ana paredzéta uznémuma darbibas paplasinasanai vai attistibai
un tadgjadi to var klasificét ka investiciju kreditu.

Finan$u piesaistes procesa 21 respondents problémas saskata komercbanku darbiba.
Neapmierinatibas galvenie iemesli: parak augstas prasibas kredita nodro$inajumam, aug-
stas kredita procentu likmes un liels laika patérins, kartojot formalitates.
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2.6. Vides faktoru ietekme
uz Valmieras rajona uznémumiem

2.6.1.Tirgus un konkurence
Veicot Valmieras rajona uznémeéjdarbibas vides izpéti un analizi tika noskaidrots ari

uznéméju vértéjums par konkurences situaciju. Izvértéjot konkurenci no sava uznémuma
perspektivas, uznémumu vaditaji vai ipa$nieki uzskata, ka visspécigaka konkurence izjita-
ma nozaré — vairak ka 80% to vérté ka vidéju vai spécigu. Péc uznémeéju domam véra nema-
ma nozime ir arl konkurencei valsts (67%) un vietéja limeni (62%). Ka mazak nozimiga tiek
uzskatita konkurence ar citam valstim.

7. attéls. Konkurences vidéjais vértéjums

Konkurences vidgjie vértéjumi uzpémumam
(4 - spédga konkurence; 1 - nav konkurences)

3,00 —
2,50 4 —
2,00 4
1,50
1,00
0,50 4
000 Vieteja Konk g
_ ietdjais onkurence ar
ot | o) | (A5 it e ok
limenis (Lietuva, Igaunija)
o Konkurence produkcijas (prece
vai pakalpojl?ms) rea izacﬁé 280 242 23 123 113 091
o Konkurence darbaspeka tirgi 2,53 2,38 193 0,82 0,77 0,66
mKonkurence izejvielu tirgu 1,61 1,40 1,19 0,62 0,56 0,48
mKonkurence investiciju piesaiste| 1,44 132 124 0,57 0,54 0,46

Noskaidrojot uznéméju domas par konkurenci produkcijas realizacija, darbaspéka
tirgd, izejvielu tirgd un investiciju piesaisté, atklajas, ka visos gadijumos konkurence
galvenokart izjatama nozaré, tad vietéja limeni un visbeidzot — valsts limeni. Attieci-
ba uz visiem $iem konkurences veidiem, ka vismazak nozimiga ir noradita konkurence
ar citam valstim. Redzams ari, ka visizteiktaka konkurence ir produkcijas realizacija,
tad darbaspeéka tirga, bet konkurence ka mazak nozimiga tiek vértéta izejvielu tirg un
investiciju piesaiste.

20



Tomeér, analizéjot uznéméju vértéjumu par konkurences situaciju, ar zinamam bazam
javerté lielais nesniegto atbilzu ipatsvars, it ipasi attieciba uz konkurenci arpus valsts robe-
zam. Kopuma turpat 40% uznéméju nav viedokla par konkurences situaciju ar tuvakajam
kaiminvalstim un par konkurenci ar uznémumiem no Eiropas Savieniba valstim. lespé-
jams, ka nesniegto atbilzu ipatsvars skaidrojams ar $adiem faktoriem: 90% respondentu at-
zimé, ka pédéjo tris gadu laika uznémums ir darbojies vietéja tirga, un 21,99% respondentu
atzimé, ka uznémums darbojies jauna vietéja tirgus apgasana. Uz jau apgito eksporta tirgu
ir bijusi orientéti aptuveni 16% uznémeéju, pie tam vairakums no tiem uz Eiropas Savieni-
bas valstim (13,61%), bet nepilni 8% uznéméju ir mekléjusi iesp&jas apgat jaunu eksporta
tirgu, ari galvenokart (4,19%) orientéjoties uz Eiropas Savienibas valstim. Tas varétu no-
zimét, ka par aréjo konkurenci doma tikai tie, kas savu darbibu saista ar eksportu. Tas
varétu nozimét ari to, ka Valmieras rajona uznéméji neanalizé situaciju kada var veidoties
arvalstu uznémumiem ienakot Latvijas tirgi. Globalizacijas apstaklos §is tendences kon-
kurences izvértéjuma var interpretét ka nepietickamu aréjo faktoru ietekmes uz biznesa
vidi novértéjumu.

Ka veél viena no konkurences vidi raksturojo$am dimensijam ir jautajums par to, cik
godiga vai negodiga ir konkurence starp uznémumiem. Sniedzot vértéjumu par negodi-
gas konkurences gadijumiem, Valmieras rajona uznéméji savos vértéjumos neuzrada, ka
ta batu liela probléma, tomér ta pastav un, péc uznéméju domam, negodigu konkurenci
ka nozaré, ta rajona un valsts limeni veicina tadi faktori ka likumu neievéro$ana, apzinata
nodoklu nemaksa$ana un apzinata maksajumu atlik$ana, ari korupcija. Ka mazak nozimi-
gi negodigas konkurences faktori tiek minéti kontrabandas izejvielu izmanto$ana un kon-
trabandas produkcijas tirgo$ana. Ka citas negodigu konkurenci veicino$as darbibas tiek
minétas arl izvairiSanas no algas maksasanas, pieméram, atlai$ana péc parbaudes laika;
citu valstu zemnieku atbalsti$ana, samazinot ievestas produkcijas cenu Latvija; nelegala
darbaspéka izmanto$ana.

Ka visnozimigakos konkurenci ietekméjo$os faktorus aptaujatie uznémeéji ir noradijusi
klientu apmierinatibu (3,73 balles no 4), uznémuma finansialo stabilitati (3,63), produkcijas
kvalitati (3,6), darbinieku apmierinatibu (3,57). Ka butiski konkurenci ietekméjosie faktori
ir minéta ari darbinieku kvalifikacija un izglitiba, raZo$anas izmaksas, uznémeéjdarbibas
étikas ievéro$ana un jaunako tehnologiju izmanto$ana. Par mazak nozimigiem konkuren-
ci ietekméjosajiem faktoriem tiek uzskatita logistika un produkcijas kvalitates standartu
ieviesana.

2.6.2. Aréjas vides faktori

Uznémeéjdarbibas vidi raksturo ne tikai konkurences situacija, to ietekmé ari citi are-
jie faktori. Vertéjot biznesu veicino$o un kavéjoso faktoru ietekmi, ka veicino$us fakto-
rus uzpéméji ir min&jusi banku sniegtos pakalpojumus (82,27%), tehnologiju pieejamibu
(78,69%), apdrosinasanas pakalpojumus (78,45%) un sakaru infrastruktaru (74,34%), ar to
saprotot telefona, pasta un interneta pakalpojumus.
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8. attéls. Biznesa attistibu atbalstosie un traucéjosie faktori
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Vairakus faktorus uznéméji vértéja pietiekami atskirigi - dala tos noradija ka veici-
nosus, dala - ka kavéjosus. Pieméram, eso$a personala kvalitate (pozitivi to vérté 64,43%,
bet negativi 33,56%), raZo$anai nepiecieS$amo resursu pieejamiba (veicina 62,28%, bet kavée
35,56%), kreditu pieejamiba (pozitivi 61,60%, bet negativi 35,71), satiksmes infrastruktara
— autobusu un vilcienu satiksme (pozitivi vérté 60%, bet negativi 37,50%) celu infrastruk-
tara (negativi vérté 69,23%, pozitivi 29,23% ).

Ka batiskakos attistibu kavéjosos faktorus 94,95% uznéméju norada personala traku-
mu, 96,45% inflaciju un cenu paaugstinadanos, 81,66% uznémuma darbibai nepiecieSsamo
energétisko resursu pieejamiba un 86,11% respondentu ka traucéjosu faktoru norada vala-
tas kursu svarstibas.

No biznesa attistibas viedokla nakotné uznéméjus galvenokart uztrauc nodoklu slogs.
To, ka vienu no tris galvenajiem faktoriem, norada 57,07% respondentu. Vél redzams, ka par
potencialiem biznesa attistibu kavéjosiem faktoriem uznémeéji nosauc mainigo likumdoga-
nu (46,60%), parmeérigu regulaciju un birokratiju (39,79%), kvalificéta darbaspéka traku-
mu (39,79%), un nabadzibu (32,98%). Retak ka biznesa attistibu traucéjosi faktori ir minéta
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migracija (17,80), problémas izglitibas sistéma (14,66%), valsts sociali demografiska situacija
(13,09%) un nelabvéliga sociala vide (11,52%). Salidzino$i reti ka biznesa attistibu traucéjosie
faktori tika noradita korupcija, bezdarbs, problémas veselibas apripes sistéma, ekologiskas
problémas, kriminogéna situacija, parvaldibas nepietiekama kapacitate, majoklu trakums.

Lai noskaidrotu, kada veida palidziba uznéméjiem batu visnepiecieSamaka, Valmieras
rajona uznéméji tika aicinati ne vien vértét problémas, kas skar vinu darbibu, bet ariizteikt
priekslikumus - formulét tris prioritaros jautajumus, ko vajadzétu vispirms risinat, lai uz-
labotu uznémeéjdarbibas vidi pa$valdiba, rajona un regiona, ka ari valsti kopuma.

Ka izteikta prioritate, ko uznémeéji sagaida no pasvaldibam, ieziméjas jautajums par
infrastruktaras uzlabosanu, ko norada 42% respondentu, kas sniedza atbildi uz $o jauta-
jumu. Konkreétak priekslikumos par infrastruktaras attistiSanu tika akcentéti jautajumi
par celu kvalitates uzlabo$anu, t.sk. ari cela zimju sistémas pilnveido$anu, daudzdzivok-
lu maju rajonu vides sakartodanu, interneta parklajuma uzlabo$anu, telekomunikaciju
sistémas uzlaboSanu laukos, majoklu jautajuma risina$anu, adens apgades sistémas
uzlabosanu, bérnu darzu izveido$anu, biznesa inkubatoru veido$anu, autostavvietu
ierikosanu.

Uznéméji sagaida ari lielaku atbalstu no pasvaldibas (26%), pieméram, lai priek$roka
tiktu dota vietéjiem, nevis sve$iem (pieméram, bavniecibu lautu veikt vietéjiem); lai aizsta-
vétu vietéjo uznémeéju intereses ne tikai sava pagasta, bet ari valsts limeni; palidzétu lobét;
pieskirtu vietéjiem uznéméjiem atlaides, atvieglojumus; palidzétu piesaistit finanséjumu;
sagaida palidzibu arl uznémeéjdarbibai nepiecieSamo telpu iegadé; aicina noteikt zemakas
nomas maksas. Daudzi ka atbalstu no pa$valdibas puses ir minéjusi konsultacijas un iz-
glitoanu (11%), pieméram, pasvaldibas varétu uznémeéjus konsultét par gramatvedibas
jautajumiem, uznéméjdarbibas uzsak$anu, dokumentu sagatavo$anu, ka ari par Eiropas
Savienibas struktarfondu apguvi un projektiem.

Ka nakamo prioritati uznéméji norada pasvaldibu sadarbibu ar uznéméjiem (18%). Sa-
darbiba tiek saprasta dazados veidos — sakot ar to, ka pa$valdiba vispar izrada interesi par
tas teritorija eso$ajiem uznémeéjiem un vinu problémam, aicina piedalities pasvaldibas or-
ganizétos pasakumos, lidz pretimnaksanai gadijumos, kad uznéméji vérsas sava pagvaldi-
ba ar priekslikumiem - iesaistoties ideju isteno$ana. Aptaujas izskan priekslikums saglabat
tradiciju nominét labakos pasvaldibas uznéméjus, ka ari veicinat cilvékos interesi veidot
savus uznémumus un atbalstit jaunos uznémejus.

Ka nakamais prioritari risinamais jautajums tiek noradita nepiecieS$amiba mazinat
birokratiju (12%). Tiesa, ne visos gadijumos tas viennozimigi attiecas tikai uz pagvaldi-
bas darbibu, to bieZi tas ir visparinats apgalvojums, ka birokratija ir parak liela. Tomeér
atseviskos gadijumos tas ir precizéts, noradot uz nepiecie$amibu vienkarsot dazadu atlauju
iegiSanu.

Ka vél viena no prioritatém, kas péc uznémeéju domam jarisina pa$valdibam, ir infor-
mé$ana un informacijas aprites nodrodinasana (11%). Uznéméju atbildés redzams, ka biitu
nepiecieSams uzlabot informacijas apriti par visdazadakajiem jautajumiem: informacija
par pasvaldibas planiem, par uznéméjdarbibu Valmieras rajona, par uznéméjdarbibu ie-
tekméjo$am izmainam normativajos dokumentos, par aktualitatém, par pieejamajam kon-
sultacijam uznémejiem un par Eiropas Savienibas struktarfondiem.

Vél ka pietiekami nozimigu jautajumu uznéméji (7%) norada to, ka daudzas pasval-
dibas nav skaidras attistibas vizijas, attistibas plana, nav noteiktas attistibas prioritates,
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nenotiek ilgtermina plano$ana, nav izstradats teritorialais planojums, netiek risinati ar ad-
ministrativi teritorialo reformu saistiti jautajumi, pagasta attistiba netiek skatita konteksta
ar regiona attistibu.

Retak minéts, ka pasvaldibam ka prioritari batu jarisina socialie jautajumi — atbalsts
pensionariem, bezdarbnieku problému risina$ana, motivésana atgriezties darba tirga,
iedzivotaju noturé$ana pagasta, izglitibas jautajumu risina$ana, medicinisko pakalpojumu
papladinasana, sporta veicina$ana.

Jauzsver vairaku uznéméju (aptuveni 10%) vélme, lai pavaldiba risinatu tadus jauta-
jumus, kas nav tas kompetencé, pieméram, mainitu nodoklu politiku, panaktu izmainas
normativajos aktos, sakartotu uznémeéjdarbibu reguléjo$os noteikumus, mainitu uznéméj-
darbibas uzsaksanas procediiras, ietekmétu kontroléjoso institiciju darbibas noteikumus,
risinatu nozares attistibas jautajumus, ietekmétu Eiropas Savienibas finanséto projektu
konkursu kartibu, mainitu iepirkumu procedaras.

Attieciba uz prioritarajiem jautajumiem, kas batu risinami rajona limeni, lai uzlabotu
uznémejdarbibas vidi atbildés faktiski tiek dubléti tie pasi priekslikumi, kas tika izteik-
ti pagvaldibam. Izteikta prioritate ir infrastruktiras, Ipasi celu kvalitates jautajumi, kam
seko priekslikumi sadarboties un atbalstit uznéméjus, ka ari norades uz nepiecie§amibu
uzlabot informacijas apriti.

Atsevi$ki priekslikumi aicina vairak rikot rajona limena pasakumus uznéméjiem - ga-
datirgus, sporta pasakumus, tarismu veicino$us pasakumus, pieredzes apmainas semi-
narus; informét par sadarbibas iespéjam ar arvalstu partneriem; par projektiem subsidiju
sanem$anai, par netradicionalajiem uznéméjdarbibas veidiem, vairak atbalstit uznémeéjus
lauku teritorijas. Tiek izteikti ari priekslikumi koordinét un uzlabot regionalo instittciju
darbu, t.sk. sakartot iestazu darba laikus értakai pieejai tiem, kam talu jabrauc, uzlabot ie-
rédnu profesionalitati, mazinat korupciju un izspie$anu no valsts iestazu puses, nelikvidét
filiales, jo tas pakalpojumus sadardzina vai padara nepieejamakus.

Attieciba uz prioritarajiem jautajumiem, kas jarisina valsts limeni, lai uzlabotu uzpeé-
méjdarbibas vidi, 84% gadijumu tiek noradita nepiecie$amiba sakartot nodoklu sistému,
pieméram, samazinat nodok]u slogu mazajiem un vidéjiem uznémumiem, lauksaimnieci-
bas uzpémumiem, jaunajiem uznémumiem; pieskirt nodok]u atvieglojuma periodu jauna-
jiem uznémumiem; samazinat uznémuma ienakuma nodokli, pievienotas vértibas nodokli
un valsts socialas apdrosina$anas obligatas iemaksas; veidot ilgtermina prognozéjamu no-
doklu politiku.

Ka otra biezak minéta prioritate ir jautajumi, kas saistiti ar likumdo$anu. 46% respon-
dentu norada, ka traucgjosas ir likumu biezas izmainas; nekonsekvences, neskaidrie un
neprecizie formuléjumi; normas, kas nav sabalansétas ar realajam iespéjam. Uznéméji ve-
1&tos, lai normativie akti tiktu izstradati sadarbiba ar uznéméjiem, lai tie batu vienkarsaki,
ne tikai juristiem saprotami. Butu svarigi savlaicigi sanemt informaciju par paredzétajam
izmainam likumos un noteikumos. Ka jomas, kur bitu nepiecie§ami normativas bazes uz-
labojumi, biezak minéta lauksaimnieciba, vides aizsardziba, uznémeéjdarbiba, nekustamo
ipasumu joma, sports, mediji. Vairakos gadijjumos tiek noradits, ka likuma noteiktie par-
baudes laika termini nav pieméroti uznémuma darba specifikai.

Vairak ka tre$dala (33%) Valmieras rajona uznéméju ari valsts limeni ka prioritari
risinamu problému min birokratisko procediiru vienkarSo$anu - atvieglot procediras
(ipasi biezi minéts Valsts ienémumu dienests), mazaku regulaciju, atvieglot dokumentu
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iesnieg$anu un atlauju sanems$anu, vienkarsot atskaites, vienkarsot uznémumu izveido-
$anas un registracijas procediras. Tiek izteikti aicinajumi mazinat birokratiju un uzlabot
valsts iestazu darbu kopuma, paatrinat lemumu pienemsanu, vairak palidzét risinat prob-
lémas nevis sodit par jebkada veida parkapumiem.

Ka ceturta prioritate (22%) tiek noradita nepiecieSamiba péc prognozéjamas,
paredzamas ilgtermina ekonomiskas politikas, bet 20% uzpéméju uzskata, ka ari valstij
aktivak ir jarisina celu un sakaru infrastruktaras problémas. Tiek noradits, ka vél butiski
un valsts limeni risinami jautajumi ir lielaks atbalsts lauksaimniecibai - valsts garantéti
krediti, atvieglojumi nodokliem un kreditu procentiem, regulacija noieta tirgi, cenu regu-
lacija; nepiecie$ams lielaks atbalsts mazajiem un vidéjiem uzpémumiem, ipasi jaunajiem,
un attieciba uz kreditu atdo$anas nosacijumiem, stingraka konkurences politika, kas ap-
karotu negodigu konkurenci, nepiecie$ams uzlabot arodskolu sistému un izglitibas plano-
$anu, palielinat tehnisko izglitibu ieguvuso specialistu skaitu. Uznéméji vélétos, lai valsts
veidotu mérktiecigaku socialo politiku, kas celtu kopéjo labklajibas limeni valsti, veicinatu
vidusslana palielina$anos, risinatu darbaspéka aizplasanas problému.

3. tabula. Kopsavilkums par uznéméjdarbibas vides uzlabosanas priekslikumiem (sakartoti péc biezuma)

Vietéjas padvaldibas | Rajona un regiona limenis Valsts limenis

Nodoklu sistémas sakartoana unilgtermina
nodok|u politikas veidosana

Likumdosanas kvalitate: informacija par

Infrastruktiiras sakartosana, uzlabosana un attistiba

Atbalsts uznéméjdarbibai un pasvaldibu sadarbiba ar vietgjiem izmainam, pardomatas izmainas, skaidri un

uznéméjiem saprotami formul&jumi, balanss ar realajam
iespéjam

Informacijas sniegsana un informacijas aprites nodrosinasana Birokratijas mazinasana

Redionalo institiiciju darba
koordineésana un uzlabosana;
ierédnu darba uzlabo3ana

Socialie jautajumi Infrastruktira

Valsts atbalsts lauksaimniecibai, maziem un
vidéjiem uznémumiem

Konkurences politika

Sociala politika

Attistibas vizija un ilgtermina
planosana

Prognozéjama un ilgtermina ekonomiska
politika

2.6.2.1. Sadarbiba ar NVO sektoru

Atbildot uz jautajumu, vai uznémumam ir sadarbiba ar kadu no uznéméjdarbibas at-
balsta un intere$u parstavniecibas organizacijam, lielaka dala aptaujato uznémeéju atzist,
ka sadarbibas nav un ar intere$u parstavibas organizacijam nesadarbojas gandriz 87% ap-
taujato. Visvairak uznémeéju (29,32%) darbojas nozares asociacija. Tam seko sadarbiba ar
vietéjam uznéméju apvienibam vai klubiem, kur ka dalibnieki darbojas nepilna piekta dala
uznéméju. Salidzinosi maz uznéméju sadarbojas ar Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas
kameru (5,42% uznémumu) un vél mazak uznémeéju sadarbojas ar Latvijas Darba devéju
konfederaciju, kura ka daliborganizacijas darbojas nedaudz vairak ka 1% uzpémumu.

Ka nozimigakos ieguvumus no dalibas vai sadarbibas ar uznémeéjdarbibas atbalsta un
intere$u parstavniecibas organizacijam uznéméji norada: iespéju iegit informaciju, uzzinat
par aktualitatém, jaunumiem nozaré (69 respondenti); iespéjas sanemt atbalstu un palidzi-
bu dazadu problému risinasana, t.sk. ari finansialo (26); iespéja ietekmét likumdosanas
procesu (25), panakt izmainas, nodrosinat savu intere$u aizstavé$anu, lobét; iespéja veidot
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kontaktus (12). Retak tiek minéti tadi ieguvumi ka iespéjas izglitoties, celt kvalifikaciju,
sanemt konsultacijas, iesp&jas sanemt atlaides, atlikt maksajumus, sanemt atlaujas, veidot
kopigus marketinga, reklamas pasakumus.

Ka problémas, kas pavada dalibu organizacijas, respondenti norada nereti sastopamo
formalo lidzdalibu, lielo dalibas maksu, problémas ar informacijas apriti - maz, nekon-
kréta, 1éna, vaji nodrosinata sadarbiba, organizacija jitama nevienlidziga attieksme pret
dazadiem uznémumiem (daljjums Rigas un regionu organizacijas, lielajos un mazajos uz-
némumos), politizacija, organizacijas visparéjs vajums — nespéja aizstavét nozares intere-
ses, lobét valdiba.

2.6.2.2. Sadarbiba ar privato sektoru

Atbildot par to, vai pédéjo tris gadu laika uznémeéjdarbibas vajadzibam ir izmantoti
konsultanta vai privatfirmas pakalpojumi, lielaka dala respondentu (63,87%) atzist, ka
to izmantojusi. No uznéméjiem, kas uznémeéjdarbibas vajadzibam izmantojusi privat-
firmas vai konsultanta pakalpojumus, visbiezak izmantoti gramatvedibas pakalpojumi.
Retak uznémeéji izmanto juristu konsultacijas un konsultacijas Eiropas Savienibas fondu
apguvei. No tiem, kas izmanto firmu vai konsultaciju pakalpojumus, 61,48% nekad nav
izmantojusi konsultacijas biznesa plana izstradei, 52,46% nav izmantojusi konsultacijas
projektu izstradei un 52,4% nav izmantojusi reklamas, marketinga, sabiedrisko attiecibu
pakalpojumus.

Kopuma konsultaciju pieejamiba tiek vértéta pozitivi. Nepilns 61% respondentu, kas
jebkad izmantojusi privatfirmu pakalpojumus vai konsultacijas, atzist, ka vispieejamakas
konsultacijas ir gramatvediba. Salidzinosi augstu pieejamibas zina tiek vértétas ari konsul-
tacijas nodoklu jautajumos un juristu sniegtas konsultacijas. Konsultaciju kvalitate galve-
nokart tiek vertéta ka laba. Visaugstak novertéti gramatvedibas pakalpojumi. Salidzinosi
zemak tiek vértétas konsultacijas par Eiropas Savienibas fondu apguvi un par projektu
izstradi.

2.6.2.3. Sadarbiba ar publisko sektoru

Aptaujajot uznémejus par to, vai vini ir izmantojusi valsts vai pasvaldibu institaciju
piedavatas bezmaksas konsultacijas, nedaudz vairak ka 51% atzist, ka tas nav izmantojusi,
bet gandriz 47% ir izmantojusi.

Izvértéjot darbinieku atsaucibu dazadas valsts un pasvaldibu institiicijas, vispoziti-
vak tiek vértéts Valsts ienémumu dienests un Uznémumu registrs, ko labi novérté attiecigi
60,73% un 56,02% respondentu, ka labu gandriz puse (49,21%) no respondentiem atzimé
pasvaldibas darbinieku atsaucibu. Darbinieku atsaucibu ka vidéju uznémeéji vérté Valsts ie-
némumu dienesta (26,70%), pasvaldibas (22,51%), Centralaja statistikas parvalde (20,94%),
Valsts darba inspekcija (19,90%) un Vides valsts inspekcija (17,80%). No negativajiem vérté-
jumiem visbiezak ir minétas pa$valdibas un Valsts ienémumu dienests (7,33%).

Izvértéjot informé$anu un konsultédanu dazadas valsts un pagvaldibu institicijas,
dominé pozitivs vértéjums. Vislabaka informé$ana un konsultacija ir Valsts ienémumu
dienesta, ko norada nedaudz vairak ka 56% respondentu, un Uznémumu registra, ko min
54,45% aptaujato. Ka vidéju vai sliktu informé$anas un konsulté$anas pieredzi uznéméji
guvusi Valsts ienémumu dienesta un pasvaldibas.

Izvértéjot sadarbibu ar valsts vai pagvaldibu institacijam, lielaka dala institaciju vairak
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tiek atzitas par atbalsta institiicijam. Ka visatbalsto$akais novértéts Uznémumu registrs
(62,3%) un pasvaldiba (55%). Ka izteiktakas soda institacijas tiek vértétas Valsts ienému-
mu dienests (32,46%), Valsts darba inspekcija (13%) un Centrala statistikas parvalde (11%).
Valsts ienémumu dienests (30% gadijumu), Valsts darba inspekcija (15%) un pagvaldiba
(15%) nereti vienlaikus tiek uzskatitas ka atbalsta un ari soda institacijas.

2.6.2.4. Informdcijas pieejamiba

Izvertgjot informacijas pieejamibu uznémeéjdarbibai svarigos jautajumos, visvairak
meklétaka un pieejama informacija ir par nodokliem (66,49% respondentu) un likumdo-
$anas aktualitatém (60%), tai skaita par izmainam un grozijumiem normativajos aktos. Ka
aktivi mekléta, bet nepieejama vai nepietiekama informacija galvenokart ir par darbaspéka
resursu pieejamibu, ko atzist 33,51% aptaujato un likumdosanas aktualitates, ko norada
nedaudz vairak ka 23% respondentu. Vismazak informacija tiek mekléta par nozares statis-
tiku (45%) un darbaspéka resursiem (40%).

Izvértéjot informacijas pieejamibu par uznémeéjdarbibai svarigiem jautdjumiem medi-
jos, viskvalitativaka informacija, péc uznéméju domam, ir pieejama interneta, ko norada
gandriz puse (48%) respondentu, un specializétajos izdevumos (47%). Péc 62,83% respon-
dentu domam, apmierino$a informacija ir atrodama laikrakstos un Zurnalos. Nozimigi
apmierinosas informacijas sniedz&ji ir ari TV un radio, tacu tie tiek atziti arl par medijiem,
kas sniedz visnekvalitativako informaciju.

Lai gan 45% respondentu norada, ka viniem nav problému ar informacijas iegasanu,
tomeér komentéjot, kada ar uznémeéjdarbibas vidi saistita informacija ir visnepilnigaka un
visgritak pieejama, 42% uznéméju norada, ka trikst aktualas informacijas par likumdo-
$anas izmainam, ka ari skaidrojumu par $§im izmainam, trakst pienemto normu inter-
pretacijas, t.sk. 7% neapmierina informé$ana par nodoklu izmainam un to skaidrojumi.
15% norada, ka vinus neapmierina informacija par Eiropas Savienibas struktarfondiem,
Eiropas Savienibas finansétajiem projektiem. 11% nav apmierinati ar statistikas datu pie-
ejamibu - gan attieciba uz nozares attistibas jautajumiem, gan attieciba uz tirgus analizei
nepiecie$amajiem datiem.
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3. PASVALDIBU LOMA EKONOMISKAS
ATTISTIBAS VEICINASANA

ai noskaidrotu tendences ar ekonomiskas attistibas politikas veido$anu un istenosa-

nu Valmieras rajona, tika intervéti Valmieras rajona pasvaldibu parstaviji, kuru kom-

petencé ietilpst ekonomiskas attistibas politikas veido$ana un istenosana. Situacijas
plasakai izpétei tika analizéta ari cita pieejama informacija, par ekonomiskas attistibas
politikas veido$anu un Isteno$anu Valmieras rajona pasvaldibas (pa$valdibu dokumenti,
publicéta informacija), ka ari analizéti pasvaldibu attistibas plano$anas dokumenti. Izvér-
téjot apkopoto informaciju par ekonomiskas attistibas politikas veido$anu un isteno$anu
Valmieras rajona pa$valdibas, iespéjams identificét tendences attieciba uz faktoriem, kas
veicina un ierobeZo vietéjas ekonomiskas attistibas politiku veido$anu un istenosanu vie-
téjo pasvaldibu limeni.

Lielaka dala pagastu pasvaldibu parstavju apgalvo, ka netiek planotas un istenotas Ipa-
$as uznéméjdarbibas programmas, to pamatojot ar iespéju un informacijas trakumu par
pasvaldibu iespéjam atbalstit uznéméjus. Lauku pasvaldibas nepiedava sistematisku atbal-
stu uznémejiem. Tas, ka pa$valdibas netiek veicinati dazadi pasakumi uznéméjdarbibas
atbalsti$anai, skaidrojams ar nelielo uznémeéju skaitu mazajas lauku pagvaldibas, ka ari
uzskatu, ka pasvaldibam ir loti ierobeZotas iespéjas atbalstit uznémeéjdarbibu. Ka vieni-
gais iesp&jamais atbalsta veids bieZi tiek minétas nekustama ipa§uma nodokla atlaides, kas
ari to nenozimiguma dé|] daudzas pasvaldibas netiek piemeérotas. Tam, ka netiek veidotas
uznémeéjdarbibas atbalsta programmas un netiek aktivi atbalstiti uznéméji, pagvaldibam
ir savi argumenti, proti, tas nesaista vietéjo attistibu ar uznémeéjdarbibu un ekonomisko
izaugsmi, ar to saprotot razo$anas uznémumus. Ipasi uznéméjdarbibas atbalstidanas nepie-
cieSamibu neredz pasvaldibas, kas atrodas tuvu Valmierai, kuru budzeta ienémumu ievéro-
jamu dalu veido ienémumi no iedzivotaju ienakuma nodokla, kas ir nodarbinati Valmieras
pilséta. Sadas pasvaldibas netiek uzskatits par nepieciesamu veidot jaunus uznémumus, lai
batu iespéjams nodarbinat vietéjos iedzivotajus, un lidz ar ko netiek uzskatits par nepie-
cie$amu veidot ipasas ekonomiskas attistibas stratégijas, kaut ari finansu resursi tam batu
pietiekodi.

Lielajas pasvaldibas ekonomiskas attistibas politiku sekmét un ietekmét ir vieglak
ka mazajas lauku pasvaldibas, jo ekonomiska attistiba balstas uz kvalificéta darbaspéka,
kvalitativas infrastruktiiras un socialo pakalpojumu pieejamibu. Lidz ar to veiksmigaka
ekonomiskas politikas plano$ana un isteno$ana vérojama pasvaldibas, kur ir pietiekami re-
sursi veiksmigu politiku veido$anai un isteno$anai. Valmieras rajona pa$valdibas, iznemot
Valmieru un Rajienu, kur darbojas gan uznémeéjdarbibas atbalsta centri, gan tiek piedavati
visai plasi atbalsta pakalpojumi uznémejiem, nepiedava sistematisku atbalstu uznéméjiem.
Valmieras uznéméju konsultativa padome, kura apvieno Valmieras uznéméju klubu delege-
tos parstavjus un lielo uznémumu vaditajus darbojas jau treSo gadu un ir butiska saite starp
pasvaldibu un uznéméjiem gan informacijas aprites optimizacijas zina, gan priekslikumu
izstrade pilsétas sociali ekonomiskas attistibas nodrosinasana.
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Ir pagvaldibas, kas nepiedava nekadus pasakumus uznéméjdarbibas atbalsti$anai un
veicina$anai, un ir pa$valdibas, kas tomér cen$as iesaistities dazados pasakumos un vei-
cinat sadarbibu starp pagvaldibu un uznéméjiem. Tiek piemérotas nekustama ipaguma
nodoklu atlaides, nodro$inatas iespéjas uznéméjiem pieklat Informacijas komunikaciju
tehnologijas un iesaistities dazadas apmacibas programmas, piedavatas bezmaksas rekla-
mésanas iespéjas vietéjos informativajos materialos; dazas pasvaldibas darbojas attistibas
specialisti, kas palidz uznéméjiem noformét projektu pieteikumus, un informé par daza-
dam finanséjuma piesaistes iesp&jam.

Valmieras rajona mazpilsétas — Mazsalaca un Rajiena - izvéléjusas interesantu uzneé-
méjdarbibas veicinasanas risinajumu. Ta ka abas mazpilsétas liela méra saista savu attis-
tibu ar tarismu un aréjo apmeklétaju piesaistisanu, uznémeéjdarbibas atbalsta institicija ir
apvienota ar tiirisma informacijas centru. So centru uzdevumos ietilpst ari dazada veida
atbalsta snieg$ana jau pastavo$ajiem uzpémumiem un veikt marketinga aktivitates jaunu
uznémeéju piesaistei konkrétajai teritorijai.

Vispla$akas iespéjas veicinat un atbalstit uznémeéjdarbibu Valmieras rajona ir Valmie-
ras pilsétai. To nosaka gan resursu, gan geografiskais novietojums, gan aktiva uznéméj-
darbibas vide pilséta, radot nepieciesamibu péc dazadiem atbalsta pasakumiem. Valmieras
prieksrocibas uznémeéjdarbibas vides veicinagana un jaunu uznémumu piesaistisana rada
tas, ka ta ir lielaka Vidzemes regiona pilséta, kas parada uznéméjiem un potencialajiem
investoriem stabilas vietéjas ekonomikas vides pastavé$anu un ilgtspéjigas vides veicina-
$anu (Valmieras pilsétas pagvaldiba, 2006: 12). Saknojoties ideja par vietéjas pasvaldibas
lomu uznémeéjdarbibai labveéligas vides radi$ana, Valmieras attistibas stratégija noteikts,
ka Valmieras pilséta izdevigak butu sekmét eso$o uznémumu pievienotas vértibas pieaugu-
mu, taja pasa laika neaizmirstot pilsétai piesaistit tadus uznémumus, kuru pakalpojumi vai
produkcija triikst pilséta, rajona un regiona (Valmieras pilsétas pagvaldiba, 2006).

Aplikojot pagastu pasvaldibu iespéjamos uznémeéju atbalstiSanas veidus, jasecina, ka
ir jatams resursu — gan finandu, gan zina$anu, gan informacijas un vélmju, motivacijas
- trakums, un mazo pasvaldibu ierobeZotas iespéjas atbalstit un veicinat uznémeéjdarbibu
sava teritorija.

Analizégjot vietéjas ekonomiskas attistibas politikas veido$anu un isteno$anu Valmie-
ras rajona pasvaldibas, vérojami tadi ierobezojosi faktori, ka maza sabiedribas un privata
sektora ieinteresétibas un lidzdalibas pakape; ilgtermina attistibas planosanas dokumenti
tiek izstradati neparedzot konkrétas ricibas programmas mérku sasnieg$anai, uzsvars tiek
likts drizak uz istermina, redzamu rezultatu sasnieg$anu, vérojams darbibas péctecibas
trakums, atkariba no aréja finanséjuma.
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PETIJUMA REZULTATU
KOPSAVILKUMS

1. Valmieras pilséta izveidojusies ka Vidzemes un rajona ekonomiskas attistibas centrs,
kura koncentrétas dazada limena parvaldes institacijas un izglitibas iestades, uzneé-
méjdarbiba un cilvékresursi. Valmieras rajona kopéja attistiba liela méra notiek uz Val-
mieras pilsétas attistibas rékina, kas neveicina sabalansétu regiona kopéjo attistibu.
Cilvékresursu migracija un uznéméjdarbibas attistiba Valmiera sekmé pakalpojumu
sféras pastiprinatu attistibu.

2. Valmieras rajona uznéméji jutas stabili un nakotné raugas optimistiski: gandriz divas
tre$dalas uznémeéju attistibas iespéjas vérté ka labas un Joti labas un nakotné plano
paplasinat sava uznémuma darbibu, tikai 3,14% uznémeéju uzskata, ka tas ir sliktas vai
loti sliktas.

3. Dalai mikro un mazo uznémeéju ir profesionalas identitates problémas un par to liecina
vairaki faktori: neapzinas sevi ka uznéméjus un lidz ar to maz iesaistas profesionalas
organizacijas, no ka talakas sekas ir nerékinasanas no paréjo uznémeju puses.

4. Valmieras rajona uznéméji ka uznémeéjdarbibas uzsaks$anu apgritinosus faktorus vis-
biezak min finan$u nepietiekamibu, zinaanu un informacijas trikumu, birokratiskas
barjeras un uznémeéjdarbibas uzsak$anai nepiecieSamo resursu ierobeZotibu. Pédéjo
5-7 gadu perioda paradas tendence, ka uznéméji klast vairak izglitoti, bet pastiprinas
uznéméjdarbibas uzsak$anai nepiecie$amo resursu piesaistes probléma.

5. Uzpémumu vadiba tiek izmantotas dazadas metodes un visbiezak tiek pielietota fi-
nan$u raditaju analize, atalgojuma politika un budzeta plano$ana. Nepietiekami tiek
izmantota personala vadiba un stratégiska plano$ana, ipasi tirdzniecibas sektora.

6. Valmieras uznéméji un ipasnieki sava personala izglitibu, kvalifikaciju un tas atbil-
stibu uznpémuma vajadzibam kopuma vérté ka optimalu vai piemérotu. Aptuveni 80%
respondentu vaditaja darbu vérté ka optimalu, bet kritiski vérté paréjo personalu, kas
liek domat par aptaujato (ipa$nieku vai ari uznémuma vaditaju) mazak kritisku attiek-
smi pret uznémuma vadibas kompetencém. Uznémeéji pamata apmierinati ar vidéjas
vadibas limeni, bet gandriz piektdalu neapmierina tehniska personala izglitiba, kvali-
fikacija un tas atbilstiba uznémuma vajadzibam. Darba efektivitate uznémeéjus pamata
apmierina.

7. Dalai uznéméju ir noliedzosa attieksme pret darbinieku izglito$anas un kvalifikacijas
vajadzibu izvérté$anu. Tikai puse uznéméju plano lidzeklus darbinieku kvalifikacijas
uzlabog$anai, kas parada nepiecie$amibu lielaku uzmanibu pieveérst personala politikas
ilgtermina plano$anai. levérojami lielaka uznéméju dala atbalsta izglitibas iegisanu
atbilstoSos specializétos izglitibas centros. Valmieras lielo uznémumu vaditaji atzimeé
Vidzemes Augstskolas ieguldijumu specialistu sagatavo$ana rajona, uzsverot nepiecie-
$amibu atvért inzeniertehniskas studiju programmas.
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Darbinieku noturésanai uznémuma lielaka dala uznémeéju izmanto piemaksas sisté-
mas, nodrosina socialas garantijas, ka ari citus materialos labumus. Kopuma gandriz
ceturtajai dalai uznémeéju ir problémas ar visu limenu personala piesaisti.

Lielaka dala uznémumu (75,39%) personalu piesaista un atlasa saviem spékiem, galve-
nokart izvéloties neformalas piesaistes formas. Lielie Valmieras uznémumi nepiecie$a-
mo specialistu piesaisté izmanto ari parpirk$anu.

Valmieras rajona uznémumos jatams darbaspéka trikums (ap 39% uznémumu ir va-
kances). Divas tre$dalas uznémumu meklé vidéja vadibas limena un tehniska persona-
la darbiniekus. Visvairak trakst iekartu operatoru un izstradajumu montieru, kvalifi-
cétu lauksaimniecibas un zivsaimniecibas darbinieku, pakalpojumu un tirdzniecibas
darbinieku, vecako specialistu un specialistu.

46,6% aptaujato uznémeéju uzskata, ka Latvijas iedzivotaju migracija batiski ietekmé
rajona uznémumu darbu, kas ir nopietns drauds uznémeéjdarbibai. Tikai nepilni 3%
uznéméju nodarbina cilvékus no citam valstim, bet 45,55% Valmieras rajona uznéméju
gatavi nakotné nodarbinat citu valstu iedzivotajus. Sos jautajumus bitu svarigi risinat
ari plaaka konteksta, pieméram, savlaicigi uzsakot diskusijas par iedzivotaju, uzneé-
méju, pasvaldibu un valsts institdiciju gatavibu arvalstu darbaspéka ieplasanai.
Uznéméju viedokli dalas par darba un uzturésanas atlauju iegG$anas kartibu - 36,36
% uzskata to par sarezgitu, bet tikpat daudzi to noliedz. Lielaka dala uznéméju atzinigi
vérté sadarbibu ar Nodarbinatibas valsts agentaru, pozitivi tiek vértéta ari Pilsonibas
un imigracijas lietu parvaldes darbiba.

Ka biezak izmantotas personala vadibas metodes ikdienas darba ar personalu ir darba
kvalitates kontroles un darbinieku parbaudes (64,92%), un konkrétu darbu plano$ana
(63,87%). Gandriz pusei uznéméju butiska ir darbinieku apmierinatiba ar darbu un
lojalitate uznémumam. Ceturta dala uznéméju nenodarbojas ar personala planosanas
un attistibas jautajumiem, kas varétu liecinat par saméra nepardomatu attieksmi pret
personala jautajumiem, kas ir vai ar laiku klas par nopietnu uznémuma problému. Val-
mieras lielakajos uznémumos personala politika tiek rapigi planota un pilnveidota.

Gandriz 90% Valmieras rajona vidusskolu 12. klasu jaunie$u ir izlemusi, ko daris péc
vidusskolas beig§anas un 90% no viniem ieceréjusi macities, ko varétu skaidrot ar to, ka
jauniesi apzinas izglitibas limena nozimibu savas nakotnes karjeras veido$ana. Taja pat
laika jaunie$i vél aizvien saskaras ar problémam karjeras un profesijas izvélé, ko varétu
skaidrot ar vecumposmu attistibas ipatnibam.

Valmieras rajona vidusskolu 12. kla$u jaunie$u profesijas izvéli visvairak ietekmé in-
dividualie faktori: interese par kadu jomu vai specialitati un spéjas noteikta joma, tatu
vél aizvien profesijas izvélé svarigu lomu spélé arisocialekonomiskie faktori: profesijas
prestiZs un atalgojums. Savu nakotnes karjeru Valmieras rajona vidusskolu 12. klasu
jauniesi vélas veidot profesijas, kuras atzist par prestizam un labi atalgotam.

Pastav viedoklu atskiriba starp Valmieras pilsétas un Valmieras rajona vidusskolu
skoléniem, jo Valmieras rajona vidusskolu skoléni bija mazak informeéti par dazadam
karjeras veido$anas iespéjam, ko varétu skaidrot ar to, ka pilséta vieglak pieejama ne-
piecie$ama informacija par profesijas un karjeras izvéli.
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Vairak ka tre§a dala Valmieras rajona vidusskolénu nolémusi péc talakajam studijam
neatgriezties dzimtaja vieta, aptuveni piektdalai skolénu nav noteikta viedokla par pa-
stavigas dzives un darba vietu nakotné.

Liela dala Valmieras rajona vidusskolu 12. kladu jauniesi apzinas darba tirgus piepra-
sjumu un piedavajumu, jo vélas savu karjeru veidot inZenierzinatnés, kuras $obrid
trakst kvalificéta darbaspéka. Vienlaikus jaunie$u vida nav mazinajusies jurista un
ekonomista specialitates popularitate, kuras savukart pastav darbaspéka parproduk-
cijas risks, kas nozimé, ka jaunie$iem batu jasniedz vél detalizétaks skaidrojums par
Latvijas darba tirgus specifiku.

Kopuma Valmieras rajona uznémeéji apzinas tehnologiju izmanto$anas ieguvumus un
galvenokart tos novérté ka iespéju paaugstinat uznémuma darbibas efektivitati, ka ari
konkureétspéju. Aptuveni 90% respondentu sava uznémuma saimnieciskaja darbiba iz-
manto tehnologijas, kas varétu kalpot par priek$noteikumu razo$anas optimizacijai,
pardosanas procesu un informacijas apmainas atvieglo$anai un paatrinasanai.

Praktiski visi uznémumi sava darbiba izmanto informacijas tehnologijas, tomér to iz-
manto$ana varétu but daudzpusigaka, jo uznéméji galvenokart informacijas tehnologi-
jas pielieto gramatvediba (98%) un klientu apkalposana (51%).

Uznémumi ir orientéti uz eso$o produktu attistiSanu un mazak uz jaunu produktu iz-
stradi. Veértéjot, cik nozimigi ir bijusi uznémumam dazadi kapitala ieguldijuma veidi,
visbiezak ka pirma prioritate atziméta ieguldijumi, kuru mérkis ir palielinat potencia-
lu, ka otra — ieguldijumi, kuru mérkis ir aizstat esoas iekartas, ka tresa - ieguldijumi,
kuru mérkis ir uzlabot iek$€jo un argjo vidi, bet ka vismazak nozimigaka - ieguldiju-
mi, kuru mérkis radit jaunu potencialu jauniem produkcijas veidiem.

Uznéméju atbildes par kritérijiem, péc kuriem galvenokart uznéméji izvérté ieguldi-
jumu projektu priek$likumu atlasi, liecina, ka lielakoties Valmieras rajona uznémeji
kapitala ieguldijumu projektus izvérté, balstoties uz ekonomisko izdevigumu. Atse-
viskas pazimes norada, ka dalai uznéméju nav pietiekami skaidri projektu vértésanas
kritériji.

Liela dala uznéméju ka finansu piesaistes veidu izmanto aiznemto kapitalu, kas salidzi-
najuma ar pasu kapitalu var veicinat uznémuma straujaku attistibas tempu un palidzét
realizét jaunus projektus. Aiznemta kapitala piesaiste ir saistita ar lielaku risku, tapéc
uzpémumu vadibai batu ieteicams sistematiski un riipigi sekot uznémuma maksatspeé-
jas stavoklim, izmantojot finansu analizes metodes.

Praktiski visi aptaujatie uznéméji, kas ir izmantojusi ilgtermina kreditus, tos izman-
tojusi ilgtermina ieguldijumu iegadei vai to vértibas paaugstinasanai, tadéjadi veidojot
finansésanas avotu racionalu struktaru. Vairuma gadijumu kredita izmanto$ana pare-
dzéta uznémuma darbibas paplasinasanai vai attistibai, un tadéjadi to var klasificét ka
investiciju kreditu.

Konkurences vidi uznémeji kopuma verté pozitivi un negodiga konkurence netiek
identificéta ka batiska probléma. Valmieras rajona uznéméji visvairak konkurenci iz-
jat nozaré (80%), valsts (67%) un vietéja limeni (62%), ka ari attieciba uz produkcijas
realizaciju, darbaspéku un izejvielam.
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Liela dala uznémumu (~40%) nerékinas ar konkurenci no citu valstu uznéméju puses,
kas nakotné var radit papildu risku.

No vietéjam un rajona pa$valdibam uznémeéji sagaida infrastruktiras (celu, sakaru,
éku) pilnveido$anu un uzlabo$anu, lielaku atbalstu un sadarbibu ar vietéjiem uznému-
miem. No rajona pagvaldibas uznéméji vélas vairak informésanu par uznémeéjdarbibai
batiskiem jautajumiem. No valsts sagaida nodoklu sistémas sakarto$anu un nodoklu
sloga mazina$anu, stabilaku un paredzamaku politikas veido$anu, ka ari uznéméju
(vai to organizaciju) plasaku iesaisti$anu politikas veido$anas procesa.

Uznémeéjiem ir pretruniga attieksme pret valsts un pasvaldibu lomu uznémeéjdarbiba:
no vienas puses vini sagaida lielaku atbalstu un lidzdalibu, bet no otras puses - iebilst
pret regulaciju.

Vairums Valmieras rajona pasvaldibu tikai daléji izmanto visas uznéméjdarbibas vei-
cinasanas un vietéjas ekonomiskas politikas veido$anas iespéjas, un biezi vien aktivi-
tates ir tikai formalas.

Valmieras rajona uznéméjdarbibas vidi var raksturot ka ekonomiski stabilu un uz
attistibu orientétu, ko sekmeéjusi Valmieras pilsétas pasvaldibas un Valmieras rajona
padomes stratégiska darbiba, bet pastav risks, ka attistiba nakotné var nebat lidzsva-
rota, jo uznéméji ne vienmér kritiski izverté perspektivas un riskus. Uznéméjdarbiba
dominé lokalisms un Istermina pieeja, kuru uznéméji apzinas, bet Sobrid neredz tam
risinajumus.
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