1. pielikums
Vidzemes reģiona skolēnu zinātniski pētniecisko darbu konferences – konkursa pētnieciskā darba 

Recenzija

	1. Darba autors:
	

	
	(vārds, uzvārds)

	
	

	
	(skola, klase, novads)

	2. Darba nosaukums:
	


Recenzents novērtē 1. – 5. kritēriju, izvēloties vienu no dotajiem vērtējumiem (atbilstošo vērtējumu apvelkot) un par katru kritēriju sniedz rakstisku komentāru.

	Vērtēšanas kritēriji
	Vērtējums
	Recenzenta rakstisks komentārs

	1.

 Pētījuma uzstādījums
	Domāšanas oriģinalitāte un radošums problēmas identificēšanā. Pētījuma pamatojums, novitāte.
	1
	2
	3
	4
	5
	

	2. 

Pētījuma metodoloģija
	Pētniecības prasmes, pamatīgums pētījuma plānošanā un īstenošanā

	1
	2
	3
	4
	5
	

	3. 

Teorētiskais pamatojums.
	Sistemātiskums pētījuma izstrādē un tā izklāstā no ieceres līdz secinājumiem

	1
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	3
	4
	5
	


	4.

Domas skaidrība un loģiskums pētījuma rezultātu interpretācijā 

	Pētījuma rezultāti labi uztverami. Diskusija un rezultātu interpretācija ir loģiska, balstīta teorijā. Secinājumi ir analītiski un izriet no iegūto rezultātu analīzes. Secinājumi sniedz atbildes uz pētījuma jautājumu. Ieteikumi izriet no secinājumiem un saistīti ar konkrētās problēmas risinājumu.
	5
	

	
	Pētījuma rezultāti labi uztverami. Diskusija un rezultātu interpretācija ir loģiska, bet ne pilnīgi balstīta teorijā. Secinājumi izriet no iegūto rezultātu analīzes. Secinājumi sniedz atbildes uz pētījuma jautājumu. Ieteikumi izriet no secinājumiem. 
	4
	

	
	Sniegts pārskats par pētījuma rezultātiem. Rezultātu daļā ietverta ar pētāmo jautājumu nesaistīta informācija. Rezultātu interpretācija loģiska, bet nepietiekami strukturēta. Secinājumi izriet no iegūto rezultātu analīzes.
	3
	

	
	Pētījuma rezultāti ir aprakstīti, bet nepilnīgi. Vāja rezultātu interpretācija, saistība ar teoriju. Secinājumi vispārēji. Ieteikumi maz saistīti ar konkrēto problēmu.
	2
	

	
	Pētījuma rezultāti ir aprakstīti, bet nepilnīgi. Vāja rezultātu interpretācija, saistība ar teoriju. Secinājumi neizriet no pētījuma rezultātiem. Ieteikumi nav vai tie ir maz saistīti ar konkrēto problēmu.
	1
	


	5.
Pētījuma apraksta atbilstība akadēmisko rakstu normām 

	Darbs uzrakstīts labā akadēmiskā valodā, darba apraksts pilnībā atbilst akadēmiskā raksta normām.
	5
	

	
	Darbs uzrakstīts akadēmiskā valodā, atbilst akadēmiskā raksta normām, pieļautas dažas neprecizitātes darba noformējumā.
	4
	

	
	Darbs atbilst akadēmiskā raksta normām, pieļautas neprecizitātes noformēšanā, atsauču lietošanā.
	3
	

	
	Darbā pieļauti akadēmiska raksta normu pārkāpumi, pieļautas kļūdas darba noformēšanā.
	2
	

	
	Daudz akadēmiskā raksta normu un noformēšanas prasību pārkāpumi.
	1
	


